Společná schůze Komisí Legislativní rady vlády ČR

Věc: Návrh zákona o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování – č. j. 1505/08


Komise LRV projednaly na společné schůzi konané dne 23. října 2008 za účasti zástupců předkladatele a po vyslechnutí zpravodajské zprávy předložené JUDr. Josefem Vedralem, PhD., a zástupců Odboru kompatibility Úřadu vlády ČR výše uvedený návrh s následujícími připomínkami:

1.
V obecné rozpravě byla konstatována nutnost upravit návrh tak, aby byl v souladu s legislativně technickými požadavky na právní předpisy stanovené platnými Legislativními pravidly vlády ČR.


Je třeba všude důsledně používat obrat „jiný právní předpis“ (čl. 45 odst. 4 Legislativních pravidel vlády).


Je třeba doplnit nadpisy Částí první Hlavy III, Části páté a Části desáté.


Je třeba rozdělit paragrafy, které neodpovídají čl. 39 odst. 2 Legislativních pravidel vlády; jedná se o § 3, 37, 42, 45, 80, 100, 110 a 123.

Je třeba opravit číslování odstavců některých paragrafů; jedná se o § 42, 45, 48, 65, 71, 72, 73, 74, 78, 80 a 106.

Je třeba opravit značení některých písmen; jedná se o § 9, 10, 53, 73 odst. 1 a 127.

V návaznosti na dále uvedené revize návrhu je třeba přečíslit návrh zákona včetně poznámek pod čarou a všech normativních vnitřních odkazů.

2.
V § 1 se zrušuje odstavec 2.

3.
V § 2 odst. 1 poslední větě se slova „zvláště důležité z hlediska radiační ochrany2), které svým charakterem neodpovídají poskytování odborné zdravotní péče“ nahrazují slovy „které nejsou odbornou zdravotní péčí“, a poznámka po čarou č. 2) se zrušuje.


Dále je třeba znovelizovat vyhlášku č. 146/1997 Sb. tak, aby byla v souladu v novou zdravotní legislativou.

4.
V § 2 je třeba změnit systematiku tak, že pořadí dosavadních odstavců bude toto: odst. 3, odst. 1, odst. 2 a odst. 6.


Dosavadní odstavce 4, 5, 7, 8 a 9 se zrušují.

5.
V § 3 odst. 4 se věta druhá zrušuje.

6.
V § 3 odst. 7 se upozorňuje, že není zjevné, proč by prostory tvořící zdravotnické zařízení musely být umístěny ve stavbách stojících na bezprostředně souvisejících pozemcích.

7.  
V § 3 odst. 8 je třeba větu prvou rozdělit; do nové druhé věty je třeba naformulovat text začínající slovem „zejména“.

8.
V § 3 odst. 8 druhé větě je třeba za slovo „nebo“ doplnit slova „není nutné“; dosavadní dikce je nelogická.

9.
Ust. § 3 odst. 2 je třeba přesunout do nového § 122 odst. 2.

10.
Nadpis § 5 je třeba přesunout nad § 5 jako nadpis skupinový.

11.
Ust. § 6 odst. 3 je třeba reformulovat tak, aby bylo zřejmé, že pohotovostní zdravotní služby jsou poskytovány poskytovatelem vždy mimo jeho ordinační hodiny, tedy i tehdy, pokud jeho ordinační hodiny jsou v době 17,00 až 7,00 hod., nebo v době sobot, nedělí a svátků. 

12.
V § 10 písm. h) bod 4 se za slovo „rozumí“ doplňuje slovo „zejména“ a na konci věty se doplňují slova „péče o duševní a fyzický rozvoj dítěte,“.

13.
Ust. § 10 a 11 je třeba přesunout do samostatné hlavy zákona za § 41.

14.
V § 11 odst. 2 je třeba slova „skutečně započitatelných“ nahradit slovem „normativních“.

15.
V § 11 odst. 4 se zrušuje věta prvá a na konec věty druhé se za slovo „potřebám“ doplňují slova „a náročnosti poskytovaného zaopatření“.

16.
V § 11 odst. 5 se ve větě prvé za slovo „věku“ doplňují slova „a o výši příspěvku“ a věta druhá se zrušuje

17.
V § 11 odst. 6 se za slovo „poskytovateli“ doplňují slova „podle § 10 písm. h) bodu 3 a 4“.

18.
Pořadí § 10 a § 11 je třeba prohodit.

19.
V § 12 odst. 2 větě prvé se slova „pracovním poměru nebo v obdobném“ nahrazují slovy „pracovněprávním nebo jiném“.

20.
V § 12 odst. 2 je třeba dikci části věty druhé za středníkem upravit tak, aby byla zohledněna skutečnost, že statutární orgán nebo jeho člen může mít s poskytovatelem uzavřenu smlouvu o výkonu funkce podle § 66 odst. 2 obch. z., ale že zároveň není povinen mít tuto smlouvu uzavřenu.

21.
V § 13 odst. 2 části věty prvé za středníkem se slova „; obdobného zástupce nelze ustanovit, jde-li“ nahrazují slovem „nejde-li“.

22.
V § 14 odst. 1 se slovo „anebo“ nahrazuje slovem „pokud“ a slovo „hledí“ se nahrazuje slovem „nehledí“.

23.
V § 18 odst. 1 písm. b) bodu 4 se za slovo „zřizovatele“ doplňují slova „pokud nebyla založena zákonem“.

24.
V § 18 odst. 2 písm. a) bodu 4 se slova „pracovním poměru nebo v obdobném“ nahrazují slovy „pracovněprávním nebo jiném“.

25.
V § 18 odst. 2 písm. c) bodu 1 se slova „nebo doklad o tom, že právnická osoba je zapsána do obchodního nebo obdobného rejstříku“ zrušují.

26.
V návaznosti na konstrukci § 20 odst. 4 je třeba do sankčních ustanovení zákona doplnit sankce tak, aby zahraniční osoba, která závažným způsobem porušila ustanovení tohoto zákona a na niž se podle navrženého ust. § 20 odst. 4 nevztahuje žádná sankce, toliko oznámení jejího protiprávního jednání příslušnému členskému státu ES/EU, byla postižitelná podle tohoto zákona, protože zahraniční osoba vykonávající neoprávněně nebo jiným protiprávním způsobem zdravotnickou činnost na území ČR byla nemístným způsobem zvýhodněna (a domácí osoba vykonávající neoprávněně nebo jiným protiprávním způsobem zdravotnickou činnost na území ČR tudíž diskriminována). Nelze přitom věc ponechat v té poloze, že i zahraniční osoby budou trestněprávně postižitelné, což zjevně nedostačuje.

27.
V § 22 odst. 1 je třeba zohlednit, že na území ČR mohou působit i zahraniční osoby prostřednictvím organizační složky podniku zahraniční osoby nebo podniku zahraniční osoby; přitom je třeba dodržet koncepci i pojmosloví platného obchodního zákoníku.

28.
Ust. § 22 odst. 3 je třeba reformulovat tak, aby správní orgán mohl odejmout nebo změnit oprávnění v uvedených případech i bez předchozího podnětu; dikce návrhu je nedomyšlená, neboť takto by správní orgán nikdy nemohl příslušné rozhodnutí vydat bez předchozího podnětu.


V návaznosti na to je dále třeba dovětek pod písmenem i) zrušit. 

29.
V § 22 odst. 3 písm. g) se slovo „správa“ nahrazuje slovy „okresní správa“.

30.
V § 22 se odstavec 4 zrušuje.

31.
V § 22 odst. 4 se slova „do vlastnictví jiné osoby“ nahrazují slovy „jiné osobě“.

32.
V § 25 odst. 1 písm. a) se dává k úvaze, zda je vždy vhodné hovořit o dědici, když ve lhůtách stanovených v ust. § 25 dědické řízení (až na výjimky) nemůže být skončeno a může být pochybnost o tom, kdo je dědicem.

33.
V § 25 odst. 1 písm. b) se za slovo „je-li“ doplňují slova „vlastníkem nebo“.

34.
V § 25 odst. 4 prvé větě se před slovo „V“ doplňuje slovo „Pokračování“ a slovo „pokračováno“ se nahrazuje slovem „zahájeno“.

35.
V § 25 odst. 6 se věta druhá a čtvrtá zrušují a ve větě třetí se slova „nebo druhé“ zrušují.


V návaznosti na to je třeba specifikovat, v jaké lhůtě musí být požádáno právním nástupcem poskytovatele o vlastní nové oprávnění k poskytování zdravotních služeb.


Stejné opravy je třeba učinit v ust. § 26, neboť není přijatelné, aby se obě ustanovení od sebe věcně lišila.

36.
V § 27 odst. 1 se slova „nestanoví-li tento zákon nebo jiný právní předpis jinak“ zrušují.

37.
V § 27 odst. 3 písm. g) a h) je třeba sladit dikci „osob připravujících se u poskytovatele na výkon zdravotnického povolání“ a „osob získávajících způsobilost k výkonu povolání zdravotnického pracovníka“ na jednu nebo na druhou možnost.

38.
V § 27 je třeba písmeno k) reformulovat přesně tak, kdy má nezletilá osoba právo na nepřítomnost zákonného zástupce nebo opatrovníka při zdravotnickém vyšetření, a to přesně a taxativně (dosavadní dikce je nejasná a zmatečná, a to i stylisticky).

39.
V § 29 odst. 1 se v druhé větě slovo „stanoví“ nahrazuje slovem „ustanoví“ a zkratka „ČR“ se zrušuje.

40.
V § 29 odst. 2 se slova „a v souladu s vnitřním řádem a způsobem“ nahrazují slovy „způsobem stanoveným vnitřním řádem“.

41.
V § 30 odst. 5 se zrušuje poznámka pod čarou č. 21.

42.
V § 30 se odstavec 6 zrušuje.

43.
V § 33 odst. 2 větě prvé se slova „nebo pokud si pacient písemnou formu souhlasu vyžádá“ zrušují.

44.
V § 33 odst. 5 se za slovo „služeb,“ doplňuje slovo „písemný“.

45.
V § 35 odst. 3 větě druhé se slovo „Uplatněné“ zrušuje.

46.
V § 36 odst. 1 se za slovo „republiky“ doplňují „nebo která je občankou některého ze členských států Evropské unie“ a za slovo „utajení“ se doplňuje slovo „totožnosti“. 

47.
V § 37 odst. 2 písm. b) se slova „a zákonný zástupce není znám nebo ho nelze dohledat nebo odmítá tento souhlas udělit“ zrušují.

48.
V § 39 odst. 2 návětí se slovo „převzetí“ nahrazuje slovy „přijetí do péče“.

49.
V poznámce pod čarou č. 24) se číslovka „119a“ nahrazuje číslovkou „191a“.

50.
Ust. § 39 odst. 2 písm. b) vyvolává svojí konstrukcí otázku souladu s čl. 8 odst. 6 Listiny práv a svobod, podle něhož 
zákon stanoví, ve kterých případech může být osoba převzata nebo držena v ústavní zdravotnické péči bez svého souhlasu; takové opatření musí být do 24 hodin oznámeno soudu, který o tomto umístění rozhodne do 7 dnů.


Zde se však zamezuje oznamovat soudu přijetí pacienta do nucené léčby s omezením jeho osobní svobody proti jeho vůli bez odpovídajícího souhlasu pacienta, což je ústavně pochybné.

51.
V § 42 odst. 5 písm. b) je za slovo „služby“ třeba doplnit slovo „okresních“ a slova „pověřeným zaměstnancům kontroly správ sociálního zabezpečení“ se nahrazují slovy „lékařům okresních správ sociálního zabezpečení pověřeným kontrolou“.

52.
V § 42 odst. 5 písm. c) se slova „pověřeným lékařům a pověřeným zaměstnancům kontroly služebních orgánů“ nahrazují slovy „lékařům a zaměstnancům služebních orgánů pověřených kontrolou“ a slova „zákona o sociálním zabezpečení“  se nahrazují slovy „zákona o organizaci a provádění sociálního zabezpečení“ na obou místech.

53.
V § 42 se odstavec 9 zrušuje.

54.
V § 44 odst. 3 druhé větě se slovo „propuštění“ nahrazuje slovy „záměru propustit“ a slova „(v hlavním městě Praze Magistrát hlavního města Prahy)“ zrušují.

55.
V § 44 odst. 3 poslední větě je třeba upřesnit, co se rozumí závažnou sociální problematikou v rodině.

56.
V § 45 odst. 7 větě druhé slovo „zajistit“ je neurčité; je třeba jej nahradit slovy „prokazatelně předat do péče“.

57.
V § 45 odst. 7 je třeba vhodně reformulovat tak, aby bylo zřejmé, za co má vlastně být poskytovatel odpovědný nebo alternativně zrušit.

58.
V § 55 odst. 2 návětí je třeba doplnit číslo odstavce.

59.
V § 92 odst. 2 je třeba upravit tak, aby byla zachována logická a věcná souslednost zde obsažených norem. 

V Praze dne 23. října 2008

                                                                                       JUDr. Václav Pelikán v. r.

                                                                                     předsedající společné schůze

Zapsali:
JUDr. Václav Bartík, v. r.




předseda Komise LRV pro soukromé právo; a




JUDr. Tomáš Dvořák, PhD., v. r.


        
místopředseda Komise LRV pro soukromé právo
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