Stanovisko
K návrhu zákona o specifických zdravotních službách

Společná schůze pracovních komisí Legislativní rady vlády ČR projednala dne 23. října 2008 za účasti zástupců předkladatele návrh shora uvedeného zákona, a sděluje k němu dále uvedené připomínky:

Obecné připomínky
1. V návrhu zákona je používán pojem „lze“ i v ustanoveních, která by měla zakládat právo na poskytnutí specifické zdravotní služby, pokud jsou splněny zákonem stanovené podmínky (např. § 5 odst. 1, § 13 odst. 1, § 15 odst. 2). Předkladatel v tomto smyslu prověří celý text zákona a změní formulace tak, aby nebylo poskytnutí nebo neposkytnutí zdravotní služby ponecháno volné úvaze poskytovatele, ale aby byly přesně stanoveny meze této úvahy a podmínky práva na výkon služby.
2. Účastníci společné schůze pracovních komisí Legislativní rady vlády vyslovili názor, že ustanovení § 58 odst. 2 návrhu zákona je v souladu s právním řádem a není důvodné v něm spatřovat ani rozpor s čl. 6 odst. 5 směrnice 89/391/EHS, neboť osobu, která se uchází o práci u zaměstnavatele, nelze ztotožnit s pojmem zaměstnanec. Proto není právní důvod přenášet povinnost hradit vstupní prohlídku zákonem na zaměstnavatele. Zaměstnavatel mimo to může dobrovolně tyto náklady uhradit, pokud se k tomu zaváže ve smlouvě o smlouvě budoucí, v kolektivní smlouvě nebo ve vnitřním předpisu.
3. V předkládaném návrhu je třeba provést revizi poznámek pod čarou tak aby obsahovaly správnou citaci právních předpisů (např. poznámky č. 4 a č.16).
3. V celém textu návrhu zákona je třeba provést revizi číslování odstavců, včetně odkazů na příslušná ustanovení a odstranit chyby vzniklé při psaní textu (tučné vyznačení odkazu na poznámku pod čarou, vyznačení odstavce apod.).

Jednotlivé připomínky
V § 28 odst. 3 písm. a) se navrhuje vložit na konci bodu 4 slovo „nebo“, aby bylo zřejmé, že nemusejí být splněny stanovené skutečnosti kumulativně.

V § 43 odst. 3 písm. a) a b) se navrhuje na počátku vypustit slova „se závěrem“ pro jejich nadbytečnost a sjednocení s dikcí písmena c).
V § 45 se navrhuje odstavec1 rozdělit do ustanovení, která stanoví lhůty pro podání návrhu na přezkoumání lékařského posudku, a do ustanovení, které stanoví důsledky jejich nedodržení.

V § 100 je chybně stanovena účinnost, předkladatel proto stanoví účinnost jedním ze způsobů stanoveným v Legislativních pravidlech vlády.

V Praze dne 24. října 2008

Zapsala:
JUDr. Helena Úlehlová v. r. 
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