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Úřad vlády ČR





V Praze dne 16. října 2008

Č.j.: 1505/08

Stanovisko
odboru kompatibility

k návrhu zákona o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování (zákon o zdravotních službách)

 (materiál MZd, č.j. 35386/2008, ze dne 1. 10. 2008, 

určený pro Legislativní radu vlády)

I. Úvod:

Důvodová zpráva návrhu sice obsahuje jeden z předpisů, které měl předkladatel zohlednit, a to směrnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. října 1995 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů, nicméně nejsou uvedeny další relevantní prameny práva ES/EU:

· čl. 43, 49, 81 a násl. (zejména 86 odst. 2 a 87) a 152 Smlouvy o založení ES (dále jen „Smlouva“)

· následující rozsudky Evropského soudního dvora (dále jen „ESD“):

T-319/99 Fenin,

C-294/00 Gräbner,

C-264/2001 AOK,

C-496/01 Komise v Francie,

C-8/02 Leichtle,

C-234/03 Contse a

C-372/04 Watts.

II. Připomínky a návrhy změn:

Obecně a k § 1 odst. 2:

Obecně platí, že je v kompetenci členských států upravit si vlastní systém poskytování zdravotní péče. Dle judikatury ESD však zároveň platí, že tento systém nesmí zakládat rozpor s komunitárním právem, zejména zásadami vnitřního trhu (hlavně volným pohybem zboží a služeb a pravidly hospodářské soutěže). 

Máme za to, že v návrhu není vyjasněn vztah nově navrhovaného systému k pravidlům hospodářské soutěže a volnému pohybu služeb.

Co se týče pravidel hospodářské soutěže, mohou z hlediska práva ES/EU  ekonomické činnosti spadající do působnosti Smlouvy  podléhat buď režimu plného uplatnění soutěžních pravidel Smlouvy, nebo režimu založeném na čl. 86 odst. 2 Smlouvy. Toto ustanovení Smlouvy stanoví, že podniky, jimž je svěřeno poskytování služeb obecného hospodářského zájmu….podléhají ustanovením Smlouvy a zejména pravidlům soutěže, pokud uplatnění těchto pravidel neznemožňuje právně nebo fakticky plnění zvláštních úkolů, které jim byly přiděleny. Jinými slovy, Smlouva umožňuje u závazků veřejné služby, zákonem nebo jinak oficiálně svěřených těm kterým podnikům, použít místo režimu plynoucího z norem práva ES týkajících se vnitřního trhu režim zahrnující jakoukoli odchylku z norem práva ES v míře, v jaké je potřebná pro plnění zvláštních úkolů, které jim byly svěřeny, tzn. plnění těchto závazků (služeb) za ekonomicky přijatelných podmínek. 

Návrh operuje s termínem „služby ve veřejném zájmu“. Pouze z takového obecného konstatování však nemůžeme dovodit, že by byla pro dále uvedené spektrum služeb odůvodněná plošná odchylka od některého ze soutěžních či jiných pravidel práva ES. Proto musíme konstatovat, že označení celého spektra „zdravotních služeb, které jsou hrazeny z veřejného zdravotního pojištění“ v ustanovení § 1 odst. 2 návrhu za ty, jež jsou „ve veřejném zájmu“, nevyhovuje požadavkům kladeným judikaturou ESD v souvislosti s režimem založeným na čl. 86 odst. 2 Smlouvy. Návrh totiž odstraňuje základní v současnosti vymezené „závazky veřejné služby“ neboli „služby obecného hospodářského zájmu“, jež odůvodňují režim zahrnující odchylky od soutěžních pravidel práva ES na základě čl. 86 odst. 2 Smlouvy tím, že ruší jednak síť zdravotnických zařízení zřizovaných Ministerstvem zdravotnictví, kraji nebo obcemi, a jednak síť veřejných zdravotnických zařízení, jež mají být podle § 13 vyhlášky č. 242/1991 Sb., resp. § 33 a 34 zákona č. 245/2006 Sb., vždy připravena poskytovat ve spádovém území služby v objemu podle potřeb obyvatelstva, resp. podle rozhodnutí Ministerstva zdravotnictví (v jejich případě lze intervenovat i způsobem, který by jinak představoval zakázanou veřejnou podporu). Na základě § 1 odst. 2 návrhu tedy případné zavedení odchylky z některé z norem soutěžního práva ES s odvoláním se na čl. 86 odst. 2 Smlouvy o ES nebude možné. K tomu by bylo zapotřebí, aby byly v zákoně o zdravotních službách služby (závazky) obecného hospodářského zájmu v rámci zdravotních služeb jednoznačně vymezeny, a to tak, aby byly zahrnuty jen ty, u nichž potřeba zajištění ekonomicky přijatelných podmínek pro jejich poskytování a zajištění dostupnosti odůvodňuje odchylky od pravidel soutěžního práva ES, a dále aby jejich poskytování bylo svěřeno dotyčným subjektům zákonem nebo jedním či více úředními akty.

K § 20 – vztahu k volnému poskytování služeb:

Navrhovaný § 20 stanoví, že u osob tam uvedených poskytujících vyjmenované služby (návštěvní služby, domácí zdravotní služby jako osoba hostující) v České republice se nebude vyžadovat „české“ oprávnění k poskytování zdravotních služeb, ale že postačí, je-li osoba podle právních předpisů státu usazení (v jiném členském státě EU) oprávněna tyto služby poskytovat.

K tomu uvádíme, že v rámci volného pohybu služeb je nutno připustit poskytování širšího spektra zdravotních služeb, než které jsou v návrhu uvedené. Je tedy nutné umožnit, aby i jiné služby byly poskytovány bez udělení oprávnění v ČR, pokud je k jejich poskytování subjekt oprávněn ve svém domovském členském státě. Neudělení takového práva nelze argumentačně ospravedlňovat materiálním vybavením, které podle přiloženého návrhu prováděcí vyhlášky zahrnuje u některých služeb např. pouze místnosti (denní stacionář s psychiatrickou péčí). Navíc je možno připustit pouze kontrolu poskytování služby (kterou právo ES umožňuje), nikoli regulaci přístupu hostitelským členských státem, neboť tento přístup v hostitelském členském státě právo ES požaduje automaticky. Mělo by dále být možné, aby pacient v ČR mohl využít mobility poskytovatelů a nechal si poskytnout službu na území ČR lékařem z jiného členského státu oprávněným k dané činnosti, aniž by musel být tento lékař nasmlouván jiným poskytovatelem (tzn. šlo by o výkon na vlastní odpovědnost tohoto lékaře, tedy nikoli jen o výkon podle zák. č. 95/2004 Sb. jako závislé činnosti u jiného poskytovatele). Stejnou možnost podle našeho názoru připouští také např. právní úprava slovenská či německá. 

Požadujeme proto obecně stanovit, že u fyzických a právnických osob
 které jsou oprávněny ve svém domovském členském státě k poskytování příslušné zdravotní služby a hodlají poskytnout dočasně nebo příležitostně tuto zdravotní službu v ČR, se vyžaduje pouze oznámení, ve kterém poskytovatel kromě náležitostí podle zák. č. 95/2004 Sb. uvede rovněž zařízení, jež bude k poskytování služby využívat. Výklad pojmů dočasný a příležitostný by pak měl být stejný jako v případě zák. č. 95/2004 Sb.

III. Závěr:

S ohledem na požadavky primárního práva ES je návrh zákona s právem ES/EU částečně slučitelný.

Vypracoval: Mgr. Tomáš Chudý, LL.M.

   Mgr. Ing. Dušan Uher









ředitel odboru kompatibility

� Volný pohyb služeb se primárně vztahuje na občany členských států EU (resp. členy jejich rodin migrující spolu s nimi) a na právnické osoby, které mají své sídlo, ústřední správu nebo hlavní místo své podnikatelské činnosti v členském státě EU. Nicméně vzhledem k tomu, že český zákon o volném pohybu služeb, implementující směrnici o službách na vnitřním trhu, je pojímán velmi široce, doporučovali bychom toto právo vztáhnout na fyzické a právnické osoby usazené na území jiného členského státu EU.





