Připomínky KDU-ČSL k návrhu zákona o specifických zdravotních službách 

Obecné připomínky :

1. Neprovdaná žena bez trvalého heterosexuálního partnerského vztahu by neměla mít právo žádat o uměle zplozené dítě. Požadujeme, aby asistovanou reprodukci mohl podstoupit pouze neplodný pár.

2. Návrh liberalizuje možnost umělého přerušení těhotenství cizinkám. Požadujeme zachovat stávající úpravu tzn. potrat se neprovede cizinkám, které se v ČR zdržují pouze přechodně.

3. Ani nezletilé pacientce nelze uměle ukončit těhotenství bez jejího souhlasu.

4. Doporučujeme povinné poradenství v případě potratú prováděných z nezdravotních důvodů.

5. U mladistvých mezi 16 a 18 lety musí být prokazatelně informován zákonný zástupce.

6. K žádosti o potrat by se měl vyjadřovat otec dítěte, pokud je znám (bez práva rozhodnout). 

7. Zakotvit přímý odkaz výhrady svědomí pro lékaře i ostatní zdravotnický personál. 
8. Sterilizace by neměla být povolena z jiných než zdravotních důvodů.
9. Požadujeme nahradit v celém textu zákona termín „embryo“ termínem „lidské embryo“ (viz např. § 3 odst. 1, 5 a 6, § 6 odst. 3 a 4 aj.). Tento termín je použit v § 24 odst. 3 písm. b), není důvod, aby byl stejný pojem v zákoně označován dvěma odlišnými termíny. Změna termínu „embryo“ na „lidské embryo“ zdůrazní skutečnost, že se nejedná o jakékoliv embryo, ale pouze o embryo lidské. Zákon č. 227/2006 Sb. také používá termín „lidské kmenové embryonální buňky“ (nikoliv pouze „kmenové embryonální buňky“), „lidská preimplantační embrya“ (nikoliv pouze „preimplantační embrya“), „nadbytečná lidská embrya“ (nikoliv pouze „nadbytečná embrya“) a konečně „lidská embrya“ (nikoliv pouze „embrya“).
10. Získávání vajíček pro darování je zatíženo značnými zdravotními a dalšími risiky mnohdy s trvalými následky, případně bezprostředně ohrožujícími život „dárkyně“. Navíc existuje reálné nebezpečí zneužívání obtížné ekonomické situace žen „přiměřeným finančním odškodněním způsobených obtíží“ k vyvíjení ekonomického tlaku. Pro „darování“ by měla být k disposici  pouze vajíčka  nepoužitá u ženy, které byla odebrána a nebyla použita pro vznik „jejích“ embryí. Popřípadě by darování mělo být omezeno na již vzniklé zárodky, které nebyly použity („nadpočetná embrya“). U dárců je důležité velmi pečlivé vyšetření jak zdravotního, tak psychosociálního stavu, včetně zjištění případných drogových či jiných závislostí, bezúhonnosti, aj.  
11.  Buď bude možné používat vzniklá embrya jen k reprodukci, nebo i k jiným účelům. Nutnost studovat možnosti aplikace embryonálních buněk k řešení některých vážných zdravotních problémů se dnes neukazuje jako bezpodmínečně nutná. Odkaz na neexistující zákon o lidských buňkách a tkáních, který se údajně má připravovat (z textu věcného návrhu to jasně vyplývá), napovídá, že by tento předpokládaný zákon měl být projednáván v souvislosti s touto kapitolou  zákona, popřípadě i s novelou zákona o výzkumu na lidských embryonálních kmenových buňkách (pokud by ho ten údajně připravovaný zákon neměl nahradit). Hrozí reálné nebezpečí, že aktuálně projednávaný zákon může vytvořit určité podmínky pro legalizaci riskantních operací s lidskými buňkami a tkáněmi, které by pak při projednáváni onoho zákona sloužila via facti jak důvod pro jejich schválení (salámový efekt).

12. Není pravda, že v lékařských kruzích existuje shoda v tom, že se plod stává lidským až ve 12. týdnu vývoje. Odporuje to poznatkům moderní genetiky a biologie o neměnnosti genetické výbavy obsažené v každé buňce, o zákonitostech vývoje řízeného genetickým návodem, o jedinečném charakteru lidského genomu (a jeho individuální variabilitě v mezích druhové stálosti) i o jedinečném charakteru vývoje lidského jedince od počátečních fází daleko dříve než ve 12. týdnu. Lhůta 12 týdnů odpovídá historickým zkušenostem, kdy bylo možné objevit „formované embryo“ a faktu, že v tomto období končí vývoj definitivní placenty a výrazně poklesá procento spontánních potratů. Odkazy na vývoj nervové soustavy jsou spíše ospravedlňováním stanovené meze.

Připomínky ke konkrétním ustanovením :

K § 3 odst. 1 písm. b): 

§ 3 odst. 1 písm. b) požadujeme zcela vypustit. Tento okruh důvodů asistované reprodukce přesahuje neplodnost a představuje ničím neohraničené zneužívání asistované reprodukce pro  genetickou selekci a eugenické účely. Nikdo nemůže být diskriminován z důvodu svého genetického dědictví. Demokratický právní stát neumožňuje diskriminaci z důvodu zdravotního stavu (čl. 3 Listiny základních práv a svobod). 

K § 4: 

Požadujeme z tohoto ustanovení zcela vypustit část: „……..s výjimkou případů, kdy použitím postupů asistované reprodukce lze předejít vážným geneticky podmíněným nemocem mendlovského typu s vazbou na pohlaví, které 

a) jsou neslučitelné s postnatálním vývojem dítěte,

b) výrazně zkracují život,

c) způsobují časnou invaliditu nebo jiné vážné zdravotní postižení, nebo

podle současných  znalostí nejsou vyléčitelné.“ 

a ponechat pouze úvod jako: „Použití postupů asistované reprodukce není dovoleno pro účely volby pohlaví dítěte.“

Selekce z důvodu pohlaví je nepřípustná v demokratickém právním státě, který zaručuje rovnost a principielně neumožňuje diskriminaci z důvodu pohlaví (čl. 3 odst. 1 Listiny základních práv a svobod). 

K § 5 odst. 2: 

Navrhujeme doplnit větu: „Umělé oplodnění nelze provést ženě, která je provdaná, avšak o umělé oplodnění nežádá společně s manželem.“
Je nezbytné respektovat principy manželství podle zákona o rodině. Hlavním účelem manželství (§ 1 odst. 2 zákona o rodině) jako vztahu mezi manžely je založení rodiny a řádná výchova dětí. 

K § 6: 

Za odstavec 1 navrhujme vložit nový odstavec tohoto znění: „(2) Před provedením výkonů asistované reprodukce je ošetřující lékař povinen podat neplodnému páru (příjemkyni) písemnou i ústní informaci o povaze zdravotního výkonu, jeho trvalých následcích a možných rizicích a o způsobu, jakým bude naloženo s nadbytečnými lidskými embryi, včetně finančních nákladů na jejich uskladnění. Informace musí být podána před svědkem, kterým je zdravotnický pracovník. Neplodný pár (příjemkyně) může požadovat, aby při podání informace byl přítomen další svědek podle jeho výběru. Záznam o podání informace podepíše informující lékař, svědek, popřípadě svědci a neplodný pár (příjemkyně); záznam je součástí zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi.“

Je třeba zajistit stejnou míru informovanosti o možných trvalých následcích a rizicích jako v případě jiných výkonů podle návrhu zákona. Neplodný pár je také třeba informovat o nutných souvislostech výkonu – uskladňování nadbytečných lidských embryí a následné ukončení skladování (viz § 7 návrhu zákona).

K § 6 odst. 2: 

Navrhujeme na konec ustanovení § 6 odst. 2 vložit větu: „Součástí vyslovení souhlasu je i souhlas s maximálním počtem vytvořených lidských embryí.“ 

Jedná o racionalizaci počtu vytvořených lidských embryí a o ohled na zdraví ženy (příjemkyně).Požadavek je v souladu se zásadou, že počet oplozených vajíček se zaznamenává do zdravotnické dokumentace vedené o příjemkyni (viz odstavec 3).

K § 8: 

Navrhujeme vložit nový poslední odstavec tohoto znění: „Evidence anonymního dárce je uložena v Národním registru asistované reprodukce podle jiného zákona. Osoba narozená z procesu asistované reprodukce a její příbuzný v pokolení přímém mohou uzavřít manželství pouze po předložení písemného potvrzení z Národního registru asistované reprodukce o tom, že nejsou biologicky předkem  a potomkem nebo sourozenci.“
Zájem na zachování anonymity anonymního dárce podle odstavce 1 nemůže převážit nad zájmem společnosti a na ochraně zdraví jednotlivce. Aplikaci obecných předpisů (§ 12 zákona o rodině) bránících uzavření manželství mezi předky a potomky a mezi sourozenci je třeba zachovat vždy i pro osoby počaté metodou asistované reprodukce. § 12 zákona o rodině bezvýjimečně zakazuje uzavření manželství mezi předky a potomky a mezi sourozenci, bez ohledu na to, jsou-li právně příbuznými či nikoliv. Je nezbytné i zde odlišit rodinný poměr (právní termín) od příbuzenství, které trvá vždy bez ohledu na právní vztah rodinný.  

K § 11 odst. 1: 

Navrhujeme v první větě slova „ukončující těhotenství“ nahradit slovy „vedoucí k ukončení života lidského plodu“. 

Podle čl. 6 odst. 1 Listiny základních práv a svobod je lidský život hoden ochrany již před narozením. Proto je zcela namístě v souvislosti s umělým ukončením těhotenství mluvit o ukončení života lidského plodu.Upozorňujeme na skutečnost, že řádným postupem ukončení těhotenství je porod, který by takto splňoval definiční znaky umělého ukončení těhotenství.

K § 11 odst. 1: 

Navrhujeme bez náhrady vypustit závěr věty třetí „nebo pokud existuje vysoká míra pravděpodobnosti, že by k tomuto ohrožení mohlo dojít“. 

Podle čl. 6 odst. 1 Listiny základních práv a svobod je lidský život hoden ochrany již před narozením. Vágní formulace „vysoká míra pravděpodobnosti, že by k ohrožení mohlo dojít“ poskytuje rozsáhlý prostor pro zneužívání. Je třeba zdravotní důvody přesně specifikovat.

K § 12 odst. 1: 

Navrhujeme slova „s písemným souhlasem“ nahradit slovy „na základě písemné žádosti“. Je vhodnější vycházet z přání pacientky na ukončení života plodu, nikoliv z jejího souhlasu, který evokuje zájem někoho jiného na ukončení těhotenství.

K § 12 odst. 1: 

Na konec textu odstavce vložit slova: „nepřesahuje-li 24 týdnů“. 

Text návrhu zákona a text důvodové zprávy si vzájemně odporují. Důvodová zpráva uvádí tyto možnosti umělého ukončení těhotenství: na žádost do 12. týdne, z genetických důvodů do 24. týdne, ohrožení života matky – do okamžiku porodu. Text návrhu zákona je však zcela jiný: na žádost do 12. týdne, z vágně vymezených zdravotních – do okamžiku porodu. 

K § 12 odst. 2: 

Navrhujeme slova „s písemným souhlasem“ nahradit slovy „na základě písemné žádosti“.

K § 13 odst. 1: 

V písmeni a) i b) požadujeme věk „16 let“ nahradit věkem  „18 let“. 

Zákon o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování stanoví, že zdravotní služby jsou poskytovány v případě nezletilého pacienta pouze se souhlasem zákonného zástupce. Není zřejmé, proč by tomu mělo být v případě umělého ukončení těhotenství jinak. Důvodová zpráva žádný důvod nenabízí. Je nezbytné respektovat hranici plnoletosti a skutečnost, že do této před 18 rokem věku je zde rodičovská odpovědnost za nezletilou .

K § 13 odst. 1 písm. b): 

Do písmene b) doplnit novou větu: „Je-li názor pacientky v rozporu s názorem zákonného zástupce pacienta, oznámí poskytovatel do 24 hodin od vyžádání si souhlasu tuto skutečnost soudu, a to za účelem ustanovení opatrovníka.“ 

Je nezbytné upravit případnou kolizi mezi postojem a zájmy nezletilé a jejich zákonných zástupců.

K § 13 odst. 2: 

Navrhujeme uvést odstavec 2 v tomto znění (změny oproti návrhu vyznačeny podtržením): „Před provedením umělého ukončení těhotenství je ošetřující lékař povinen podat pacientce písemnou a ústní informaci o povaze zdravotního výkonu, jeho trvalých následcích a možných rizicích, o stávajícím stádiu vývoje plodu, o alternativních možnostech řešení, o možnostech prevence otěhotnění v budoucnosti. Informace musí být podána před svědkem, kterým je zdravotnický pracovník, a před otcem dítěte, jestliže je znám a není zde podezření, že k otěhotnění došlo v důsledku jeho trestné činnosti vůči ženě. Pacientka může požadovat, aby při podání informace byl přítomen další svědek podle jejího výběru. Záznam o obsahu podání informace podepíše informující lékař, svědek, popřípadě svědci, otec dítěte, byl-li přítomen a pacientka; záznam je součástí zdravotnické dokumentace vedené o pacientce.“

Je nezbytné upravit náležitosti obsahu informace jako předpokladu skutečně svobodné volby. Pacientka by měla být seznámena nikoliv pouze s možnými následky zákroku (trvalá neplodnost, postabortivní syndrom aj.), ale i se stavem, v jakém se nachází vývoj plodu. Přítomnost otce u poučení – pokud ho žena uvede – posiluje možnost svobodného rozhodnutí pacientky. 

K § 15 odst. 2: 

Navrhujeme slova „osoba, která získala vysokoškolské vzdělání v magisterském studijním programu v oboru právo (dále jen „právník“)“ nahradit slovy „státní zástupce“. 

Státní zastupitelství je zákonem určeno k ochraně veřejného zájmu. Pro jmenování státním zástupce se vyžaduje splnění určitých kvalifikačních kritérií. Naopak návrhem zákona předpokládaná osoba „právníka“ nemusí mít žádnou relevantní praxi ani splňovat jakákoliv kvalifikační kritéria.

Obdobnou změnu navrhujeme i v § 18 odst. 1, § 20 odst. 1, § 22 odst. 1.

K § 24 odst. 3 písm. b): 

Navrhujeme vypustit slova „vytvořené in vitro“. Není důvod omezovat zákaz pouze na lidská embrya vytvořená in vitro.

V Praze dne 23. července 2008 

Jiří Carbol

Ludvík Hovorka
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