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PŘIPOMÍNKY
k návrhu zákona o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování
(zákon o zdravotních službách)
Obecně k návrhu
Úřad pro ochranu osobních údajů uplatňuje připomínky, a to včetně zásadních, zejména k osobním údajům. Vzhledem k tomu, že předkladatel nerespektoval vypořádání některých zásadních připomínek k návrhu věcného záměru (např. bod 11.4 - přístup soukromého sektoru k evidenci obyvatel, bod 20.2 - správcem registru poskytovatelů je krajský úřad, bod 20.5 - neveřejnost registru zdravotnických pracovníků), je ÚOOÚ nucen je uplatnit znovu. ÚOOÚ rovněž vyjadřuje své politování nad tím, že předkladatel nenaplnil svůj závazek ze dne 9. ledna 2008, že bude s ÚOOÚ konzultovat podobu NZIS. ÚOOÚ proto požaduje dodatečné bilaterální jednání o podobě NZIS. Tato připomínka je zásadní.

Návrh je nutno dát do souladu s legislativními pravidly. Zejména je nutné respektovat čl. 39 odst. 2 legislativních pravidel.
K jednotlivým ustanovením
1.
Název zákona zní: „zákon o zdravotních službách".
Odůvodnění:
Název zákona má být stručný a výstižný,
2.
Ustanovení § 1 odst. 2 by mělo být přehodnoceno.
Odůvodnění:
Zdravotní služby ve veřejném zájmu by měly být hrazeny z veřejných prostředků, nikoliv, že zdravotními službami ve veřejném zájmu jsou ty zdravotní služby, které jsou hrazeny z veřejných prostředků.
3.
Ustanovení § 2 odst. 4 by mělo být přehodnoceno.
Odůvodnění:
Předkladatel zavádí poskytovatel jako pouhou legislativní zkratku a kjeho definičním znakům řadí oprávnění k poskytování zdravotních služeb. To znamená, že ten, kdo poskytuje zdravotní služby bez oprávnění, není jejich poskytovatelem.
4.
Ustanovení § 15 odst. 1 písm. a) se zrušuje.
Odůvodnění:
Není důvodu pro tuto nesystémovou výjimku. Blíže neurčená „specifika poskytování zdravotních služeb" nejsou dostatečným zdůvodněním.
5.
V § 18 odst. 1 a na dalších místech je nutno pojem „místo hlášeného pobytu" nahradit.
Odůvodnění:
Ačkoliv se tento pojem nachází v několika právních předpisech, nikde není jeho definice, a proto není tedy jisté, zda se jedná opravdu o právní pojem, který lze v současné době relevantně používat.
6.
V § 24 odst. 3, § 32 odst. 1 a 4, § 54 odst. 3 písm. c), § 63 odst. 1 písm. d), odstavec 4
písm. a), § 117 odst. 1 písm. f) se slova „kopie nebo" zrušuji. Tato připomínka je
zásadní.
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Odůvodnění:
Kopie je to samé, co opis. Oba pojmy jsou totožné, protože ,kopie" (původně „copia") je toliko latinský výraz pro český ekvivalent „opis". Podle Slovníčku archivní terminologie I, Praha 1954, je „kopista: opisovač, zejména starých písemností"; „opis, kopie, apographum, transsumpt. copia, Abschrit: současně nebo dodatečně zhotovená reprodukce textu originálu. Druhy opisů: prostý, ověřený (legalizovaný, notářem nebo soudem), copia vidimata, vidimus, transsupt (copia imitativa, Nachzeichnung), napodobující i písmo, podpisy a jiné vnější značky originálu, fotokopie (fotografickou nebo jinou mechanickou cestou pořízený opis), opis opisu (copia copiae), opis zhotovený nikoliv z originálu, ale z jiného opisu."

7.
Ustanovení §§ 27 až 41 se označuje jako §§ 4 až 18; ustanovení §§ 4 až 26 se
označuje jako § 19 až 41. Tato připomínka je zásadní.
Odůvodnění:
Systematické odsunutí práv pacienta, dokonce až za správní řízení o zdravotnickém zařízení, je výrazem přezíravého postoje předkladatele k pacientům a jejich redukci z primárního subjektu zdravotních služeb na jejich pouhý objekt.
8.
Ustanovení § 44 odst. 18 je nutno vyjasnit. Tato připomínka je zásadní.
Odůvodnění:
Je to skutečně tak, že v evidenci nejsou osobni údaje pacienta a jde jen o statistiku?
9.
Ustanovení § 44 odst. 19 se zrušuje. Tato připomínka je zásadní.
Odůvodnění:
Pokud jde jen o statistiku, pak je odstavec 19 neúčelný.
10.
Ustanovení § 45 zní: „Nelze-li běžným způsobem zjistit bydliště pacienta, osob jemu
blízkých nebo zákonných zástupců, a je-li tento osobní údaj v rámci poskytování
zdravotních služeb nezbytný, obrátí se poskytovatel zdravotních služeb na policii."
Tato připomínka je zásadní.
Odůvodněni:
ÚOOÚ zdůrazňuje a znovu opakuje své vyjádření k návrhu věcného záměru, že nelze souhlasit s tím, aby poskytovatelé zdravotních služeb byli oprávněni požádat ministerstvo vnitra o poskytnutí adresy místa trvalého pobytu pacienta, osob jemu blízkých nebo zákonných zástupců, pokud je tento údaj v rámci poskytování zdravotních služeb nezbytný a pokud jej nelze zjistit běžným způsobem. Místo toho se musí obrátit na policii, s čímž počítá i návrh nového zákona o Policii České republiky a ÚOOÚ jej pro případ plnění právních povinností podporuje.
11.
Ustanovení § 48 je nutno dopracovat. Tato připomínka je zásadní.
Odůvodnění:
Institut mlčenlivosti podle § 48 návrhu by měl korespondovat s možnostmi nahlížet do zdravotnické dokumentace podle § 63 návrhu, a to vzhledem k tomu, že první z traktovaných institutů se v zásadě překrývá a přesahuje druhý. Tedy např. pokud zdravotnický pracovník může podle § 63 v přímé souvislosti s poskytováním zdravotních služeb nahlížet do dokumentace, nemělo by být totéž považováno za porušeni mlčenlivosti, jak lze dovodit z§48.
12.
Ustanovení § 49 sq. je nutno dopracovat. Tato připomínka je zásadní.
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Odůvodnění:
Je třeba ujasnit, zda součástí zdravotní dokumentace podle části páté jsou i údaje o zemřelých osobách, resp. údaje o nenarozených dětech. Z definice pacienta podle § 3 odst. 1 návrhu lze např. vyvodit, že údaje o zemřelém je nutno z této dokumentace vyčlenit.
Je třeba výslovně stanovit, jak se nakládá se zdravotní dokumentaci pro případ, že pacient změní poskytovatele.
13.
Ustanovení § 49 odst. 1 se zrušuje. Tato připomínka je zásadní. Jako alternativu
ÚOOÚ navrhuje doplnit slovo „zejména".

Odůvodnění:
Ustanovení je nadbytečné a tím i matoucí - nejde o zpracování pouze ve vyjmenovaných dvou případech.
I v případě akceptování alternativní nabídky by tato právní norma byla i nadále nadbytečná, ale nemátla by.
14.
V § 49 odst. 2 se pojem „vést" nahrazuje pojmem „nakládání" nebo „využívání".

Odůvodnění:
Je třeba používat terminologii zákona o evidenci obyvatel.
15.
Ustanovení § 50 odst. 1 se zrušuje. Tato připomínka je zásadní.
Odůvodnění:
Jde o zbytečné, neboť pouze deklaratorní, ustanovení.
16.
Ustanovení § 53 se zrušuje. Tato připomínka je zásadní.
Odůvodnění:
Toto ustanovení, přestože si je ÚOOÚ vědom toho, že institut „utajených porodů" tu není nový, nedává smysl. Například není jasné, jak by žena prokázala, že je to právě její dokumentace, když by žádala o její otevření, když je dokumentace zapečetěná. V právní normě chybí, jaká žena může o otevření dokumentace žádat.
17.
V § 63 se odstavec 1 označuje jako odstavec 2 a odstavec chybně označený jako „4"
(ve skutečnosti 2. odstavec) jako odstavec 1. Tato připomínka je zásadní.
Odůvodnění:
Oprávnění pacienta nahlížet do zdravotnické dokumentace je primární. Oprávnění ostatních osob je toliko odvozené.
18.
Ustanovení §§ 70 a 71 je nutno dořešit. Tato připomínka je zásadní.
Odůvodnění:
Zejména se jedná o jasné stanovení toho, kdo a pro jaké účely může využívat osobní údaje zde vedené.
19.
Ustanovení § 70 odst. 1 písm. a) je nutno přepracovat.

Odůvodnění:
Je třeba v prvním bodě změnit stavbu věty tak, aby ustanovení netvrdilo, že asistovaná reprodukce je onemocněním.
20.
V § 72 odst. 1 písm. j) se slova „údaj o počtu šetřených stížností a" zrušují. Tato
připomínka je zásadní.
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Odůvodnění:
Tento údaj nemá žádnou informační hodnotu. Rovněž právní norma: „údaj o pravomocně uložených sankcích souhrnně za kalendářní rok" by měla být znovu zvážena, neboť je zásadní rozdíl mezi sankcí uloženou za drobné porušení právních předpisů a sankcí uloženou za jejich hrubé porušení.
21.
Ustanovení § 72 odst. 1 písm. n) je nutno přepracovat.
Odůvodnění:
Nelze vyloučit, že „obor návykové látky" existuje, ale není jisté, zda jsou v něm poskytovatelé lůžkových služeb. Je ale možné, že jde spíše o špatnou vazbu.
22.
Do § 72 se doplňuje odstavec 3, který zní: „Správcem registru poskytovatelů na území
kraje je krajský úřad." Tato připomínka je zásadní.
Odůvodnění:

ÚOOÚ znovu opakuje své vyjádření k návrhu věcného záměru, že požaduje, aby registr poskytovatelů zdravotních služeb byl decentralizovaný, tj. krajský, přičemž ministerstvo zdravotnictví může dbát o jednotnou metodiku této databáze.
23.
V § 74 odst. 1 je nutno zrušit rodné číslo. Tato připomínka je zásadní.
Odůvodnění:
Rodné číslo je pro registr zdravotnických pracovníků nadbytečně. Stejně tak je nadbytečné nechat veřejně přístupné datum narození (vizte odstavec 2 tohoto ustanoveni), které nijak nesouvisí s výkonem jejich povolání.
24.
V § 74 odst. 2 písmeno a) zní: „veřejně nepřístupný,". Tato připomínka je zásadní.
Odůvodnění:
Ačkoliv ÚOOÚ v rámci projednávání věcného záměru požadoval registr zdravotnických pracovníků zcela zrušit, tento rozpor byl vypořádán tím, že ÚOOÚ souhlasil s existencí tohoto registru pouze za podmínky, že bude neveřejný. Předkladatel by měl tento závěr, na němž se s ÚOOÚ shodl, respektovat.
25.
Ustanovení § 76 odst. 2 písm. a) je nutno dopracovat. Tato připomínka je zásadní.
Odůvodnění:
Stejně tak bude třeba zvážit obsah tohoto informačního systému, okruh poskytovatelů resp. jejich povinností, tyto totiž evidentně nelze rozšiřovat nad míru stanovenou zákonem, jak zřejmě předpokládá toto ustanovení.
26.
Ustanovení § 109 odst. 2 písm. b) a obdobná ustanovení je nutno přepracovat. Tato
připomínka je zásadní.
Odůvodnění:
Předkladatel musí rozlišovat mezi fyzickými osobami podnikateli a fyzickými osobami nepodnikateli. Obě skupiny mají rozdílný rozsah identifikačních údajů. Nelze směšovat údaje o fyzické osobě jako člověku (adresa trvalého pobytu a datum narození) a FO podnikající (IČO). V opačném případě se bude opakovat problém s identifikačními údaji na receptech.
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