Vaclav Umlauf : Disidentstvi véera, dnes a zitra. O smyslu ob¢anské
state¢nosti.

(Vefejna prednaska v ramci vzdélavaciho cyklu Technické univerzity Liberec.)
Vézené damy a vaZeni panove

Moje ptednaska v cyklu vetfejnych zamysleni filosofické katedry TUL na aktudlni
témata se tyka vyznamu disentu a smyslu ob¢anské state¢nosti. Pokusim se rozebrat
téma s urCitym filosofickym nadhledem. Dnes neni véera. Jiny pohled na smysl
obCanské stateCnosti jsem mél v dobé, kdy jsem opoustél véznici Plzen-Bory, jiny
smysl mélo obc¢anstvi v dobé, kdy jsem ve funkci krajského volebniho zmocnénce
Obcanského fora registroval kandidatni listinu za Jihomoravsky kraj a jiny nahled na
obcanskou stateCnost mam dvacet let od sametové revoluce. Mij dnesni pohled na
spole¢nost je mnohem pesimisti¢téjsi nez v roce 1990 po volebnim vitézstvi OF, a o
néco (malo) optimistictéjsi nez v roce 1981, kdy jsem se z véznice vracel do civilu.
Pokusim se na tfech figurach opozice — biblického proroka, komunistického disidenta
a soucasného obcCanského aktivisty — ukazat zakladni rysy obcanské state¢nosti a
politické odpovédnosti. Hlavnim voditkem bude vyklad troji povahy svédectvi, které
po svém symbolizuje kazd4 z onéch tiech figur.

1. Figura proroka aneb svédek bozi pravdy

Prvni rozbor nas zavede do Jeruzaléma kolem roku 588 pi. Kr. mezi porazené Judejce.
Kral Nebukadnesar jiz mésto dobyl o rok diive, vyplenil jej, vzal s sebou zajatce a
odtahl zpét do Babylona. Protoze ve mésté vypuklo povstani, vratil se roku 587
podruhé. Jeruzalém oblehl znovu, pak jej kompletné znicil i S chramem a zbytek
obyvatelstva odvedl do CcCtyticetiletého babylonského zajeti. Kapitola 28 z knihy
proroka Jeremiase se mohla odehrat tésn¢ pied druhou invazi Asyfant. Ukazuje spor
mezi JeremiaSem a jeho kolegou, populistickym naboZenskym vidcem Chananjasem.
Ten mobilizuje obyvatelstvo do odporu proti okupantim pomoci symbolického
znameni: vetfejné zlomi jafmo, které Jeremias$ na sob¢ nosi jako znameni podrobenosti
Nebukadnesarovi. Jeremias§ bere prorocka slova svého kolegy vazné: ,,Kéz tak ucini
Hospodin! Kéz Hospodin splni tva slova, kterd jsi prorokoval, ze vrati predméty
Hospodinova domu a ptivede zpét z Babyldna na toto misto vSechny ptesidlence. (Jer
28,6). Ale pak Jeremia$s dostal skute¢né Hospodinovo slovo. Dievéné jho bude
vyménéno za zelezné a do zajeti pujde cely narod. Populista Chananjas do roka zemfe,
protoZe falesn€ mluvil ve jménu Hospodinové: ,, A prorok Chananjas zemfel tyZ rok,
sedmého mésice.” (Jer 28, 17).



Veiejna soutéz dvou prorokd o pravost jejich slov skoncila smrti ndbozenského
lhére, ktery vlastni nazory vefejné vykladal jako slovo bozi. ChananiaSova sebejistota
kontrastuje s JeremiaSovou nejistotou. Prorok hned nevi, zda ma jeho kolega pravdu
nebo ne; musi ¢ekat na skuteéné Hospodinovo slovo, az pak vynasi definitivni soud.
Jeremias jasné€ rozliSuje mezi vlastnim pfanim, které se kloni k proroctvi jeho kolegy,
a mezi pravdou dané d&jinné situace, kterd mluvi proti nému. Pravdu hned nezna,
proto musi zapasit ve skrytosti o jeji smysl. Potfebuje del$i dobu k nalezeni toho, o¢
Vv jejich dobé a v dané situaci skutecné jde. Populisticky prorok pochybnosti nema;
vSechno vi hned, a navic s definitivni jistotou. Bible ukazuje, Ze zdanlivé védéni nese
smrtonosny charakter nejen pro faleSného proroka, ale i1 pro vSechny, ktefi mu uvéfili.
Prvni figura disidenta ukazuje svédka hodnoticiho smysl dé&jin. Za pomoci Paula
Ricoeura (La mémoire, [’histoire, [’oubli, Seuil, 2000) sestavme zakladni matrici
Jeremiasova svédectvi (str. 204-208).

1. Zakladem svédectvi je vypoveéd svédka, ktery ve svém vypravéni podava
ptitomnou ¢i budouci udalost v jejim skute¢ném rozméru. Ma zit okupovany
Jeruzalém pod nadvladou Asyfant nebo se ma vzbouftit?

2. Spor mezi obéma proroky ukazuje na vypravéjiciho jako individualniho svédka
déjinné pravdy. Jeho osobni vlastnosti a nihled do smyslu situace garantuji
pravdivost fecené¢ho. Jeremia§ na sob€ nosi symbolické jho, Chananjas je
symbolicky ni¢i. Oba se dovolavaji bozi viile s plnou osobni jistotou, oba fikaji
totéz: ,,Vérim, ze tomu tak je.*

3. Cela situace dostava dramaticky smysl v momentu, kdy se oba aktéfi dovolavaji
soudu ostatnich obcani Jeruzaléma. Apel na vefejnost ukazuje na
intersubjektivni prostor komunikace, kde se ustavuje svédectvi ve své ptivodni
autenti¢nosti. Odkazuje na svét smyslu a na hledani pravdy, které je spole¢né
vSem lidem: ,,Né&co se d¢je a vy vSichni mi véite, Ze to tak je*.

4. Osobni identita JeremidSe jako svédka je potvrzena pozdéjSim vyvojem
udalosti. Disident a prorok musi se svou virou a svédectvim obstat v plynuti
Casu, coz se nepovedlo ChananiaSovi. Po jeho smrti  mohli lidé fici o
JeremiaSovi: ,,Protoze je stale stejny a stejné vérohodny, tak mu vétime.*

5. Ke spole¢né komunikaci o autencitité dosvédcené udélosti nutné patii i pluralita
svédectvi. Jeremias se odvolava na dalsi proroky, naptiklad tehdy plisobiciho
kolegu Uriase. Své vlastni svédectvi dopliiuje poukazem na dalsi svédky,
jejichz vypoveéd’ doklada pravdivost pfedkladaného vypravéni: ,,VéEite mi, nebo
se zeptejte nékoho jiného.*

6. Konsensus jednotlivych svédectvi jiZ neni pouze osobni zalezZitosti svédkd, ale
celého spole€enstvi: ,,ProtoZze véfime témto svédectvim, proto musime jednat



vV z4jmu spravedlnosti.” Svédectvi pravdé zaklada kolektivni morélni soud, a
tim participuje na vykonu spravedInosti.

Prvni disidentska figura ukazala smysl svédectvi pro pravdu v situaci, ktera je nejasna,
a kdy smysl doby neni dan jednozna¢né. Schvaln¢ jsem vybral stfet mezi demagogem
a prorokem. Samozvani vidci lidu hlasaji vzdy to, co tak ¢i onak chceme slySet,
protoZe faleSna pravda zapada do naseho obrazu svéta.

Podobny ptiklad Gspésného rozezndvani znameni doby miizeme vzit z nedavnych
dé&jin Ceského kiestanstvi a nemusime jit az K upalenému katolikovi Janu Husovi.
Soukromy zeméd€lec Augustyn Navratil (1928-2003), jehoz rod hospodati
v Lutopecnach u Kroméfize jiz po tii stoleti, se rozhodl v dubnu roku 1986 vydat
petici o 31 pozadavcich za svobodu katolické cirkve u nas. Byl jednim z prvnich
signatait Charty 77 a od 80. let vydaval s ptateli samizdatovy kiestansky ¢asopis. Od
samotného Augustyna dobfe vim, Ze prazsky katolicky disent piijal jeho petici
zpoCatku negativng. Jenze tento sedlak hospodaftici 1 za komunistii samostatné, Svou
petici opravdu vydal. Postupné se kni pfipojilo asi 600 tisic obcant tehdejsiho
Ceskoslovenska. Dnes miZzeme jednoznaéné fici, Ze sepsani petice bylo jednim
z dalezitych momentt v boji za demokracii u nas. Prorockému Navratilovi dal za
pravdu vyvoj d¢jin. Umél ¢ist znameni doby a spravné odhadl, Ze situace dozréla
k tomu, aby se obcané oteviené postavili na obranu zakladnich lidskych prav. Jeremias
a soukromy zemédélec Augustyn maji néco spolecného. Prvni rovina svédectvi
ukazuje vztah k roviné hledané pravdy, jejiz svétlo prozaiuje individualni i narodni
existenci. Pravda o pfitomné situaci neni dana hned, podléha demagogii a mylnym
hodnocenim. Az Cas a integrita osobnosti dosvéd¢i, ze prorok nebo disident mél
pravdu. Navic ani skuteény prorok nema patent na pravdu, protoze vici budoucnosti
nemuze byt nikdo stoprocentnim znalcem.

2. Figura disidenta aneb svédectvi obéanské svobodé

Figura proroka ukazala zapas o0 pravdu Vv situaci, kdy vladne ufedné a statné
organizovana demagogie. Prorok rozliSuje mezi svou touhou a mezi narokem dé&jinné
pravdy, kterou musi pracné hledat, a navic bez jasné zaruky. Prorok véfi, Ze to tak je,
ale nevi to. A svou viru ve skryty smysl pfitomnosti dokazuje s nasazenim Zivota ve
vefejném prostoru ovladaném politickou a ndbozenskou moci. Az budoucnost plné
ukaze skryty smysl ptitomnosti. Prorok mobilizuje snasazenim zivota i ostatni
spoluobcany pro odkrytou ptitomnost. Podle tradice vSichni starozakonni proroci
skoncili nasilnou smrti. Postava Augustyna Navratila jiz ukazuje zapas viry v prostiedi
komunistického disentu. Disident nese z hlediska hermencutiky obcanské state¢nosti
nékteré nové rysy, které nemohla znat starozakonni doba prorocké odpovédnosti za
smysl déjin.



Postava disidenta ukazuje zajimavou dvojpdlovost danou piimo v historii moderny.
Svoboda jednotlivce a idea lidskych prav se poji s kolektivnim védomim obc¢anské
spole¢nosti. Disident se opira o osobni svobodu, a z této pozice se dovolava obecného
zékona. Podivejme se stru¢né na Kantovo filosofické dilema, které obhajuje redlnou
svobodu jednotlivce. Po vydani dila o etice nazvaného Zdklady metafysiky mravi
(1785) citil filosof z Kralovce potiebu revidovat své nazory a vydava slavny spis
Kritika praktického rozumu (1788). Nedostate¢né propracovany problém etiky se tykal
statutu lidské svobody. Prvni spis definuje svobodu jako Cistou ideu a vaze ji na
mysSleni Cistého intelektu. Svobodny tvor nema vnéjsi kauzalitu, ale vnitini. Ta plyne
z jeho vlastni viile a rozumu. Jejich souhra dava nepodminény mravni piikaz, znadmy
jako kategoricky imperativ: ,,Jednej podle takovych zasad, které mohou v maximalni
plnosti platit jako obecny zdkon pro vSechny ostatni.” (AK IV, 421). Kant tvrdi
Vv citovaném dile Zdklady metafysiky mravii, Ze tato kauzalita ze svobody musi byt
stejné universalni jako zakony ptirody. Mame jednat tak, aby nase subjektivni normy
jednéni mohly platit jako objektivni zakon pro vSechny svobodné a rozumné bytosti.
Velmi brzo po vydani Metafyziky mravii si Kant uvédomil zakladni slabinu své
argumentace. Idea absolutné¢ determinujici a absolutné svobodné ville je pfilis
teoreticka a malo kriticka k realné conditio humana. O svobodé¢ vime diky tomu, Ze je
vazand na zakon: mravni, politicky, spole¢ensky. Prosté na jakykoli lidsky dany zdkon
pojednavajici 0 dobrém a Spatném jednani. Rozum se ukazuje jako eticky,
své-zakonodarny, tj. auto-nomni (podle Kantovy terminologie ,,prakticky*) ne sam od
sebe, ale skrze fakticky dany zakon. Svoboda se ukazuje skrze mravni zakon, a nikoliv
skrze ¢istou ideu. Z tohoto diivodu stavi druha Kantova kritika jako nové vychodisko
pro teoretické uvazovani tak zvany ,,fakt ¢istého rozumu* (AK V, 31), ktery se opird o
existenci mravniho zdkona. ProtoZe existuje vzdy, vSude a ve vSech dobach mravni
zakon, tak se muzeme ptat po jeho zakladajicich podminkach, tj. po svobodé a
rozumnosti. Zmoudiely Kant nasel v dile Kritika praktického rozumu nové vychodisko
svobody. Moralni rozum neni dany sam od sebe. Zaklada jej empiricky fakt, ze jsme
svobodni, a Ze existuji zakony upravujici co je dobro a co je zlo. Ztohoto pdlu
Kantovy svobody vazaného na zakon vznika étos Charty 77. Svobodni obcané se
V nesvobodné spolecnosti dovolavaji platného Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech podepsané¢ho v Helsinkéach roku 1975.

A nyni se vénuyme druhému poélu figury disidenta, totiz existenci obcCanské
spolecnosti. Historicky vidéno nese termin ,,obfanska spole¢nost odkaz na velmi
riznorodé hodnoty. Termin ,,Civil society* se poprvé objevuje v dile skotského filosofa
Adama Fergusona Essay on the History of Civil Society (1767). Fergusoniv traktat
vidi spole¢nost v souladu s dobovymi pojednanimi o ,,zuSlecht'ovani ¢lovéka“ (treatise
on human rafinement). V barbarském stavu se prosazuje hruba sila a ptirodné zalozené
schopnosti, které dnes vychvaluje socialni darwinismus vseho druhu. Ferguson vidi
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jiny druh vyvoje, protoze je klasicky osvicenec, a ne védecky zalozeny barbar.
Skotsky humanista je piesvédcen, ze ,,obchodni pospolitost* (commercial society) ¢ili
burzoazni spole¢nost nahrazuje nasilny stav spolecnosti mravnim snazenim o blahobyt
a zusSlechtuje jednotlivce. V dneSnich ¢asech laciného antikomunismu bych rad
pfipomnél jednoho zapomenutého zakladatele obcanské spolecnosti. Marxisticky
myslitel a revolucionai Antonio Gramsci (1891-1937) obhajoval ideu obcanské
pospolitosti proti skeptickému Karlu Marxovi redukujicimu spole¢nost na ekonomické
sily. Gramsci proti Marxovi tvrdi, Ze svobodna a vzdélana ob¢anska spole¢nost dava
lidu Sanci k odporu proti vladnouci tiidé v oblasti ideji, hodnot a kultury, a tim
umoznuje piechod ke komunistickym zittkim. Disidenti v zemich sovétského bloku
se bohuzel dozili realizace téchto zainych zittki. Ve jménu obcanské spolecnosti
bojovali proti utlaku, ktery chtél marxista Gramsci nastolit skrze obcansky princip.
Historie ideji ale ukazuje, ze marxistickou filosofii nelze z rodokmenu obcéanské
spolecnosti vyskrtnout, tim méné z praxe.

Ideu obcanské spolecnosti zdsadnim zplUsobem ozivila disidentskd hnuti
vV Sovétském svazu a v zemich vychodni Evropy Vv 70. letech stoleti jiz minulého.
Disidenti vytvateji svobodnou ob¢anskou spolecnost jako protipdl ke znormalizované
spolecnosti strachu, 1zi a ptetvarky. PatoCkova ,,solidarita otfesenych® znama z jeho
samizdatovych Kacirskych esejii (1975) filosoficky obhajuje za soumraku realného
socialismu jiz existujici ,,paralelni polis“ (Vaclav Benda). Dilema moderniho disidenta
lze pekné& vidét v dopisech, které psal Vaclav Havel z vézeni své Zené Olze. Obcas
jsme 0 nékterych z téchto témat diskutovali jednou za tyden, kdyz jsme se vidéli
v pradelné¢ na Borech. Vyména pradla umoziovala véznim z rliznych uzavienych
oddéleni véznice, aby se sesli, a mohli si spolu promluvit. Zakladni charakteristiku
profanniho disidentstvi z doby komunismu najdeme v dopisu ¢. 135 (psano na Borech
3.7.1982).
»~Jak se Clovék stava plné existenci, otevira se tedy pfed nim jako jeho stézejni ukol
nutnost vyrovnat se se svymi vrzenostmi — do orientace k byti i do pobytu ve svété. A
v kazdém okamziku pfed nim vzdy znovu stoji dvé zakladni alternativy: hledat takovy
zpusob pobytu, kterym by se mohl byti dotykat a nikoli od ného odvracet, naslouchat
prubézné ,nevyslovenému v feci svéta“ a pfijimat tak svét trvale jako pooteviené
dvefe k byti — anebo se prosté od byti odvratit, pfijmout svij pobyt jako svou nejvyssi
orientaci a smysl (ve skuteCnosti pseudo-smysl), plné vstoupit do jeho sluzeb a
rezignovat tedy na téZzko srozumitelny a dosti obtizny ,hlas byti“ v sobé i ve svété, ij.
na sebe sama jako subjekt a ,oddélené byti“, odcizit se své nejvlastnéjsi zahadné
podstaté.”
Hutny citat ukazuje zakladni disidentskou volbu. Znamy vézen svédomi ji nechape ve
vztahu kosobnimu bohu nebo Kk né&jakému jinému néaboZenskému horizontu.
Jeremiastuv hlas bozi je nahrazen hlasem byti, odpovédnost neni vztazena ke smlouveé
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s Jahvem, ale k sobé samému. To podstatné ovSem zistava: hodnota zakladni lidské
volby, kterou je mozné vidét svét v jeho plivodni pravdeé jako nezasttenosti (alétheia).
Havlem hledana pravda o sobé samém, o svété a o druhych lidech neni dana v né€jaké
definitivni podobé nabozenského zjeveni nebo filosofické nauky. Patii do oboru
individualniho hledani provadéného ve spole¢nosti stejné svobodnych ptatel. To, co je
na nich nejzajimavéjsi, je fakt, Ze se jim svét ukazuje ve své skute¢né podstaté. Ostatni
lidé se honi za svymi zajmy, proto nevidi svét takovy, jaky doopravdy je. Havel jasné
ika, Ze pokud za¢nu slouzit saim sob¢, pak se obé&tuji ,,pseudosmyslu®, tj. hie osobnich
a objektivnich z4ymii. Nejde o to, Ze by mé ¢i naSe zajmy byly samy o sobé Spatné.
Ony jen znemoznuji vidét svét a vlastni osud jako ony ,,pooteviené dvete k byti“. Citat
ukazuje na podstatu disidentské volby: neni primarné v protestu vuci politicky
netnosnym pomérum, jak se dnes mylné vyklada. Disidentim vSude na svété jde
v prvni fadé o to, aby volili takovou existenci, ktera je orientovana na to, co je
pravdivé doopravdy, a ne jen zdanlivé. Spravnost dand utilitarn€, objektivné Ci
pragmaticky neni totéz, co pravda dana v existencidlnim nahledu. To védél uz
Sokrates, prvni disident v modernim slova smyslu. Svét, ktery se otevird skrze spravné
ucinénou existencidlni volbu, se nemilze ukizat Zadnym jinym zplsobem. Pro
pragmatické hledace Stésti vSeho druhu tento spole¢ny svét prosté neexistuje. Nejsou
schopni ,,byt takovym zpiisobem, aby se odkrytost tohoto svéta stala zjevna. Zadné
specializované védéni nemize suplovat tuto formu existencialni pravdivosti. Havlem
nastinénd druh4d moznost volby ukazuje, Ze lidé se nestaraji o to, co je vSem spole¢né,
ale jen o to, co je kazdému vlastni. Recky vyraz pro to, co je kazdému vlastni, zni: 19
dion. Slavny filosof Hérakleitos z Efezu tika v Sestém stoleti pied Kristem, ze bdici
maji spolecny svét (koinon kosmon), ale neprobuzeni se navraceji kazdy do svého (eis
idion). Lidé bez spole¢ného svéta jsou z filosofického hlediska idioti. Drtiva vétSina
spolecnosti Husdkovy normalizace nevidéla svét, prezivala pouze v mikrosvété svych
vlastnich z4jmli a starosti. Dnes k ned¢jinnému mikrosveétu Gzivy patii 1 velkd cast
formalnich politickych prav.

Disident neni idiot, a proto si umi ud¢lat ¢as na hledani pravdy. Z osobnich divodi
stoji o to, aby vidé€l to, co je vSem spole¢né. Jiny neZ spolecny svét je pravdivy jen
zdanliveé. Parcialni vysec¢ svéta nasvicena tim ¢i onim zajmem ukazuje ,,muj svét™ jako
pravdivy jen z té strany, z niZ nahlizim na véci svého ¢i naSeho zajmu. Normalni
Clovék, ktery zije ve vlastnim svété, nema na hledani spole€ného svéta Cas, protoze
musi dé€lat to ¢i ono. A navic nékteré rezimy Cas ke hledani pravdy o tom, co je vSem
lidem spole¢né, posuzuji jako trestnou ¢innost. V lep$im, dneSnim ptipad¢, ministersti
vidcové lidu nedavaji na hledani potiebné penize a spolecenské zdroje. Nas§ vezdejsi
svét totiz bézi bezvadné prave s idioty, protoze s nimi si kazdy rozumi. Vzdyt’ kazdy
Znas néco potrebuje, néjak vyjednava, a néceho hledi dosdhnout. Se svobodnym
¢lovékem je potiz, protoze mu nikdo nerozumi. Nechova se jako idiot, protoze je pro
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sebe 1 pro ostatni jedine¢nou osobou, to jest tajemstvim nevyslovné hloubky.
Aristoteles povazuje za svobodného Ccloveéka toho, ktery existuje kvuli sobé
samotnému (eleutheros autu héneka, Met. 982b26). Takovy c¢lovék je svrchovanym
panem svého jednani. Svobodny ¢loveék neni prostiedkem pro seberealizaci nékoho
jiného. Naopak otrok existuje kvili svému panu, coz pro antiku znamena degradaci do
kategorie nastroje. Plna disponibilita se sebou samym vyzaduje volny cas, ktery je i
ckonomicky zajiStény. Tento zpusob zivota nese V antice jméno scholé. Platontv
dialog Theaitétos objasiuje scholastickou existenci pomoci metafory otroka a
svobodného ob¢ana. Svobodny ¢loveék hleda to, co je pravdivé, a umi si na to udélat
v Zivoté cCas. Je svobodny, protoze jej nevaze Skolni rozvrh. Vysokoskolsti
pedagogové, tehdy zvani sofisté, podle ironického Sokrata ,,mluvi pouze v nutkavém
spéchu (én ascholia légusin), protoze je pohani pohled na ¢as vyméieny Klepsydrou*
(Theait. 172%9-10). Platén v citovaném dialogu tika, ze pti hledani pravdy ve scholé
,herozhoduje délka promlouvani, nybrZ pouze snaha dosahnout pravdivého byti‘
(ménon tychési ti ontos, 172%9). Sofisté a pedagogové si udélali as na uceni druhych
a na vydé¢lavani penéz. Proto svobodni nebyli a nikdy nebudou. Jejich usili ma cil dany
mimo hledani pravdy, nikdy nebudou scholastiky. Zato lidé usilujici o svobodnou,
pfemyslivou existenci vztaZzenou k pravdé mimo diktat vnéjSich okolnosti si vskutku
zaslouzi pojmenovani ,;milovnik moudrosti“ (filésofon, 175°2). Filosof miii podle
Platona Kk podstatnému prave proto, ze si pro pravdu a hledani toho bytostn¢ dtlezitého
umi udé€lat v Zivoté ¢as. A rozmlouvat o podstatném muZete jen s druhymi lidmi, ktefi
si zivot zafidili podobné. Pak je svobodnym scholastikem kazdy disident typu Vaclava
Havla, ktery si v kriminale udéla ¢as na zamysleni o podstaté zivota a svéta. Disident
neni anonymni subjekt, protoze ve své podstaté neni nikomu podroben. Sokrates se
rozhodl zemftit svobodnég, protoze vidél spole¢ny svét jinde nez jeho omezeni, ale
demokraticky zvoleni soudci.

Figura disidenta je zajimava tim, Ze ukazuje na kone¢ny smysl sekuldrni existence
po padu teologickych obrazii svéta nesenych nabozenstvim. Za prvé, dava odpovéd na
Kantovo hleddni svobody. Nelze ji najit v determinismu pfirodnich zakonl a
objektivnich poznatkii danych nékde mimo nas, tj. v oboru Kritiky cistého rozumu.
Disident vidi zakon svobody sam v sob¢€. Stoji pted urcitou osobni volbou, ktera
knému mluvi jako Havliv ,hlas byti“ a sméfuje ho k nadosobnimu horizontu
existence. Jen takto dana existence je d&jinna, protoze je svobodna. Ostatni poskoci
ducha svobodni nejsou, pouze nedéjinné vegetuji v kolotoci svych osobnich zajmii. Za
druhé. Existence disidenta pfinasi jediny mozny dikaz o byti spole¢ného svéta nas
vSech jako svobodnych obéani. Realizovana volba pro pravdu zjevuje svét jako celek
v jemu vlastni pravdé. Diky scholastické existenci vznikd spolecny svét. Byti svéta
naziraného skrze scholé je ontologicky odlisSné od byti jsoucen naziranych
Z perspektivy toho ¢i onoho zajmu. Véci ,,jsou’ jinym zplisobem nez jak ,,bytuje* svét.
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Svét neni totalnim souhrnem véci a udalosti, at’ jiz potencidlnich nebo realnych. To je
omyl objektivismu, scientismu, pragmatismu, voluntarismu, individualismu a dalsich
,1smi*“. Byti svéta neni totéz jako kauzalni jestvovani jednotlivych manipulovatelnych
jsoucen. A pochopitelné je zcela odlisné od soucasného Ceského zvyku pozitivné Ci
negativn¢ ,,motivovat® jednani lidskych subjekti. Svobodny ¢loveék neni subjekt a vidi
néco jiného nez idiot. Praktik si vzdy najde potifebny objekt nebo subjekt k manipulaci.
Scholastik vnima svét v jeho zakladnim smyslu, tj. tom, co neni zmanipulovatelné.
Nema jen své ,,zajmy“, ale ma jeden zakladni Zivotni zajem v puivodnim smyslu
latinského inter-esse. Disident hledajici spolecny svét pobyva v tom, co dava posledni
smysl lidskému byti. Presn¢ tento ,,interes* ukazuje citat z Havlova dopisu psaného ve
véznici na Borech. A to, ¢im je svét, déjiny a lidsky osud ve své nezastienosti ¢ili
ne-objektivni pravdé, to musi né¢kdo vidét. A ten ,,nékdo* je scholastik hledajici sam
od sebe pravdu byti a pravdu dé&jin, protoze si na to svobodn¢ udé¢lal ¢as. A pokud
nebude tato ,,vule vidét svét“ nikym realizovana, pak nam zustane pouze celek
objektivné danych jsoucen. Ty mizeme libovolné pozndvat a manipulovat, az do pfisti
valky. Zmizi-li svét, nikdo to nepozna. Hromada jsoucen a masa energie nam zistane
k dispozici. A to je hlavni véc pro holé preziti lidstva.

Svoboda v disidentsko-scholastickém smyslu, tj. spojeni vita activa s novovékou
vita contemplativa, je vysada, zadné formalni pravo. Nemuze ji zajistit zadna ustava
nebo vyhlaska. Svét zmizi v momentu, kdy pro néj nebudeme svobodni, tj.
disponovani vlastni existenci k tomu, abychom jej vid€li v tom, ¢im je doopravdy.
Smysl disidenta neni primarné ani v zapasu za ideu lidskych prav, ani ve snaze zménit
Spatné poméry. Disident chce zit pravdivé ve svété, kde na pravdu nezbyva cas,
protoze vsichni ,,musi® délat néco jiného. To je slavna definice onoho ,,Zivota ve
vSednosti“ (Man), kterou podava Martin Heidegger. Disident se rozhodl za Husakovy
normalizace, Ze nebude ani idiotem ani predvidatelnym subjektem. Proto vidél vyznam
lidskych prav jako spole¢ného svéta. Protoze prekrocil horizont vlastniho svéta, tak
nebyl vydiratelny, a tim byl ipso facto schopen ménit nesvobodné poméry. Jak vidime,
znamé vlastnosti disidenta vyplyvaji z hlubsiho zakladu: disident neni idiotem. Anti-
idiotsky zplsob existence vztazené k byti Aristoteles nazyva v Etice Nikomachove
znamym pojmem bios theorétikos Cili zivot zaméteny k ziskani pravdivého nahledu na
celek dé¢jin a svéta. Podle antickych filosofii jde o nejvyssi stupen existence, kdy se
piiblizujeme boZzskému Zivotu.

Shriime svédectvi disentu hledaného filosoficky. Spole¢ny svét a vile zit d¢jinné
existuje pouze diky lidem, ktefi chtéji pravdu svéta vidét. Maji totiz na tomto druhu
vidéni Zivotni zdjem. Diky osobné ucinéné volb¢ pro zivot v pravdé se predlistopadovi
disidenti stali svédky objeveni spole¢ného smyslu, ktery neni manipulovatelny jako
soubor véci a lidi jako subjektii. Odpurci rezimu svou existenci ukazovali, ze existuje
zpusob zivota, Ktery zasadnim zpisobem stoji 0 hledani pravdy. Tito moderni
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scholastikové a scholasticky etablovali svédectvi o svété, ktery je podle Hérakleita
z Efezu vSem (disidentim) spoleény, a nefidi ho ani lidé ani bohové. Disidenty
dosvédceny svét neni planetarné omezeny soubor jsoucen a energii, o ktery vedeme
mocensky boj sjinymi staty a sjinymi jednotlivci, protoze toto naSe ,,vSechno*
chceme a musime obhospodatfovat. Svédectvi o existenci pravdivého a spole¢ného
svéta jako zékladni odkaz disentu je tfeba dale rozebrat. Ville neZit ve svété a nezit
Vv d&jinach totiz tvoii zaklad soucasnosti i po sametové revoluci.

3. Figura obéanského aktivisty aneb svédek nebezpeéné vzpominky

Idioti Zzijici ve vlastnim svété opét ovladaji na$ spole¢ny Zzivot, tentokrat statné-
kapitalistickym zptisobem. Vyvoj po roce 1989 charakterizovaly dva zajimavé
procesy. Za prvé, doslo k odstranéni témét vSech disidentii z ceského vetejného Zivota.
Stalo se tak naprosto demokraticky. Strana ,,Ob¢anské hnuti“, v niz byla vétSina mych
kamaradi, se nedostala pies pét procent, a prestala existovat po netuspésnych volbach
do Ceské narodni rady uz v roce 1992. Dva roky po revoluci uz nikdo nechtél
v parlamentu stranu, ktera programové stala na idejich disentu. Za druhé. V nové
znormalizované spole€nosti idiotll vznikl dojem, Ze obcansti aktivisté vSeho druhu
predstavuji zvlastni typ iracionalniho $ktdce. Tato zena ¢i muz se patologicky
rozhodli, ze budou systematicky nicit spolecné vydobytky kapitalismu. Novopeceni
nomenklaturni kadii se v soukromi neskryvaji se svymi nazory: ,,To vite, Ze my
bychom ty aktivisty radi eliminovali z vetejného Zivota. Ale Gplné to nejde, protoze
V novém systému mame svazané ruce.

Vymazani disidentd z mocenské politiky plus medialni a politické niceni
obCanskych aktivistd ukazuje, ze idioti u nas opét zvitézili. Aby ne, vzdyt v
zastupitelské demokracii reprezentuji drtivou vétsinu populace. K vysvétleni socialni
patologie moderni ceské demokracie staci Freudova psychoanalyza. Vytlaceni
disidenti z vefejného Zivota neni nic jiného nez podvédomd obrana psychotické
kolektivni paméti snazici se vytésnit traumatizujici vzpominku na neblaha 1éta
komunismu (Verdringung). Kdyz jsme skoro vsichni kolaborovali a oficialn¢ Ihali, tak
pro¢ by nas mél v parlamentu zastupovat n¢kdo, kdo to nedélal? Sejde z oci, sejde
z mysli. Disidenti zmizeli z politické mapy vuli vladnouciho lidu (fecky: démos), ktery
je zcela demokraticky nechtél vidét na vefejnosti jako spolecny celek. S nimi zmizel i
spoleény svét nas vSech, ktery se mohl stat politickym programem, a nejen
filosofickou ideou. Stat ¢ili res publica, spole¢na véc, se stala od Klausovy privatizace
Pitr. A nyni pfejdéme ke druhé soucasné patologii politiky. Pii negativnim
nalepkovani ob¢anskych hnuti zase funguje obranny mechanismus Freudem nazvany
,prenos do opaku® (Verschiebung ins Gegenteil). Nova nomenklatura se prezentuje
s kouzelnou naivitou. Piece ,,my* jsme strazci nové demokracie, protoze jsme cinkali
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kli¢i. Nebo jsme vc¢as zahodili ¢ervenou pritkazku, a pak jsme véas vlezli do té spravné
strany. Na to konto jsme byli demokraticky zvoleni, a plnym pravem pozivame
patficnych poct a materidlnich vyhod. Proto ,ti druzi® jsou nedemokrati¢ti a nepteji
,nam* porevolu¢ni vydobytky: krasné supermarkety, vybagrované vesnice kvuli uhli,
dalnice pres chranéna tzemi, soukromé Cerné stavby a hlavné beztrestné rozkradani
vefejného majetku do vlastnich kapes. Demokratické rychlokvasky s plzenskym
titulem prav si projektuji sviij vlastni odpor ke svobod¢é do jediného svobodného
subjektu, ktery nam jeSté ve spoleCnosti zbyl. Nejde mi o konkrétni situace, jen o
podstatny jev. Obranny mechanismus vytésnéni zpusobil, ze disidenti jako politicka
sila zmizeli z vetejného Zivota hned po druhych volbach. Pienos do opaku se zase
postaral o to, aby jejich nastupci, tj. ob¢anskd hnuti vSeho druhu, dostala nalepku
sktidct spole¢nosti. Krasny piiklad podava soucasna stavba délnice D 8 pies Ceské
sttedohoti. Mohlo se stavét pres Mostecko, ale kraj Usti nad Labem zaved! dalnici do
chranéného tizemi, a zde stavél dokonce nacerno. Ekologické iniciativy to zazalovaly
a spravni soud i ombudsman jim dali za pravdu. Hadejte, kdo pry je vinen zastavenim
stavby a zbytecnymi odklady? Kam jsme se to dostali, ze krajsti ufednici nacerno stavi
pfimo ve statnim chranéném uzemi, a nikdo z nich neni potrestan? Obcané z vesnic
plnych kamionti nadavaji nikoliv na kraj, ale na ty, ktefi na celou véc upozornili, a
ktefi bojuji za naSi spolecnou véc. Aktivita, ktera vSude ve svété zaklada prostor
svobody a je vysoce ocenovana, Se stala Vv ceskych pomérech malem
antidemokratickou ¢i zaskodnickou. Vymizenim disidentii z ¢eské politiky a trvalou
ostrakizaci obcanskych aktivit zmizel politicky relevantni pojem spole¢ného svéta.
Tim ovSem piestava existovat i ona res publica jako spole¢na véc. Republika nemutize
byt spolecnd, protoze ji obhospodartuji idioti, ktefi vidi jen vlastni prospéch (70 idion).
A tito idealni zastupci nasi lidovlady jsou voleni ¢i jmenovani lidmi, ktefi vidi svét
uplné stejné.

Co znamena tato soucasna krize nasi spole¢né véci z hlediska budoucnosti disentu?
Je jasné, Zze ve spolecnosti, kde dosud funguji pravidla formélni demokracie, nikdo
neni disidentem. My vSichni jsme nanejvys kritiky daného stavu, protoze tak ¢inime
v prostiedi svobodné debaty, a zatim svobodné vymény nazoru. K budoucnosti
obcanské statecnosti bych pouzil koncept ,,nebezpecna vzpominka®, kterou do teologie
osvobozeni zavedl némecky teolog Johann Baptist Metz v letech 1967-77. Autorita nas
vSech, ktefi se staraji o spole¢ny svét, musi neustale chranit onu memoria passionis na
demokraticky vytlateny a ostrakizovany disent. Budoucnost obcanskych aktivit
branicich nas spole¢ny svét vidim v nasledujicich bodech.

1. Obhajci spolecného svéta jsou rozhodujicim nepiitelem politikafeni
deformovaného na samoziejmou kulisu idiotskych zdjml. Znovu se vracim
K podstatnému. Pokud zmizi 1idé, ktefi vidi spole¢ny svét, pak nam budou
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vladnout pouze idioti demokraticky voleni stejnymi idioty. Aktivisté jsou
svédci nebezpecné vzpominky na disidenty objeveny spolecny svét.

2. Obcansti aktivisté jako svédci spolecného svéta predstavuji nebezpecnou
vzpominku na univerzalni a soucasné kritickou funkci osvicenského rozumu.
Osvicenci véfili na svobodného a rozumného obcana, a diky této vire vznikla
moderni demokracie a pravni stit. Pokud budou vladnout v Cechach, na
Morav¢ a ve Slezsku pouze idioti, tak o vSechno spolecné nakonec piijdeme.

3. Demokracie bez spoleéného svéta neexistuje. Rozbor patologickych forem
soucasné Ceské politiky ukazuje, Ze formalni mechanismus voleb nezajisti
existenci spolecného svéta. Obranu spolecného svéta mohou zajistit pouze lide,
ktefi tento svét vidi, a také jej verejné brani slovem i ¢inem. Jsou to jedini lidé,
kteti zde a nyni v&di, v ¢em spociva byti res publica. Obc¢ansti aktivisté se snazi
vidét spoleny svét nds vSech: svobodné a neziStné hledaji ,,spolecnou véc*
vSech obcanll v jeji podstaté. VEtSina zvolenych politika bere plat za to, aby
Vv nejlepsim ptipad¢ hajila z4jmy volica.

4. Obcansti aktivisté ziji zivot ve znameni uréité formy askeze. Hledani
spole¢ného svéta nuti zastance res publica, aby se vzdali okamzitého naplnéni
potieb ve jménu vyssiho, a tim 1 vzdalengjSiho cile. Tuto hodnotovou orientaci
ocenil jiz Max Weber jako zakladni motiv pro kalvinsky zalozenou akumulaci
kapitdlu vraném kapitalismu. Askeze jako dobrovolné omezeni ve jménu
komunikativné a rozumné obhajenych hodnot predstavuje nezbytny prostiedek
k obnoveni globalni rovnovahy mezi neomezenymi potfebami a omezenymi
planetarnimi zdroji.

5. Potfeby =zalozené na univerzadlnim pravu konzumovat jsou neomezené,
materialni zdroje planety Zemé jsou bohuzel omezené. Instrumentalni rozum
zna jen parcialni zajem, protoze znd jen castecné cile. Idioti nutné zavedou staty
do valky ve jménu ,,mych* nebo dokonce ,,nasich“ zZivotnich potieb proti stejné
zalozenym obrancim ,,mého* a ,,naSeho“. Kde neni spole¢ny svét, tam musi
nakonec rozhodnout nasili. A to nebude legrace, protoze soucasni idioti k tomu
maji veskery spolecensky a védecky potencial manipulovany modernim statem.

Shrime to podstatné ze svédectvi disentu pro dnesek. Formalni svoboda volit méné ¢i
vice zkorumpované strany jest¢ nedava demokracii. Obcansti aktivisté se stali po
disentu novymi svédky spoleéného svéta. Svobodné ozivuji nebezpeénou vzpominku
na aktivni a svobodné jednani ve vefejném prostoru. A prave toto jednani zalozilo
spolecnost lidské distojnosti a prav, které nesou zéapadni liberdlni civilizaci.
Aktualizace tohoto dédictvi ve zde a nyni provozovanych systémech kolektivni idiocie
ukazuje nezastupitelnou cenu a vyznam obcéansky utvarené politické svobody. Ta
pracné hleda to, co je vSem vlastni. A netvrdi jako demagogové, ze toto védéni jiz
vlastni z titulu té ¢i oné partajni knizky.
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Na zavér bych se pokusil jako filosof vidét hlavni vyzvu soucasnosti. Vyjdu
Z ¢lankt, které jsem na toto téma jiZz publikoval dfive. Socialita zalozena na pouhé
obzivé neni totéz jako politicky Zivot zalozeny na excelenci a na svobodé. Jednani
Vv politickém prostoru vyzaduje osobnosti jedine¢né a k jedinec¢nosti vyzyvajici. Diktat
Cisté spotfebni mentality ni¢i demokracii tim, Ze nahrazuje nevypocitatelné jednani ze
svobody ptedvidatelnou a tim 1 manipulovatelnou aktivitou zalozenou na uspokojovani
univerzalné danych potieb. Sestupny trend od politiky k socialité povazuji za velice
nebezpecny, nebot’ vyprazdiuje demokracii zevnitf. Tento problém masové
spole¢nosti analyzovala po druhé svétové valce obCanska aktivistka a filosofka Hana
Arendtova. Redukce politické obce na komunalitu welfare state spoji vSechny do
homogenni jednoty anonymnich subjekti vedenych nutkavou potiebou a jejim
nutkavym ukojenim. Formalni pravidla demokracie mohou v diktatufe socialna stale
platit. JenZe spolec¢nost idiotli vedend potfebami se podoba stadu inteligentnich a
pri¢inlivych mravencti fizenych zase idioty, delegovanymi a jmenovanymi Shora.
Konzumni socialita v kone¢ném disledku ni¢i demokracii. Post-sametovy homo
socialis zije ve spolecnosti nesvobodnych a nerovnych subjektti spotieby. Materialni
potieby se totiz nemohou vyskytovat v jiné nez v hierarchické podob¢. Nékdo ma vic a
nckdo min. Zato demokracie stoji na tom, Ze nemame vSichni stejné v keSeni, ale zato
vsichni zijeme jako ob¢ané v jednom spolecném svété. Tento spolecny svét krasné a
vtipné obhajoval za prvni republiky demokrat a filosof Karel Capek Vv eseji Proc
nejsem komunistou (1924). Diktaturu socialna tehdy predstavovali hlavné komunisté,
dnes je to témét kazda partaj. Soucasna Ceskd spole€nost rychle ztraci schopnost mit
spole¢ny svét zalozeny na svobodé. Politicky prostor se zménil na hierarchii narok,
jiz odpovida odstupiiované uspokojeni téchto narokd. To je z filosofického hlediska
¢ista idiocie. Konzumni mentalita vidi svét v podobé celku jsoucen, které jsou zde
,pro mne“. Tim je z podstaty véci instrumentalné manipulovana smérem k parcidlnim,
egoisticky danym cilim, které spoleCensky aktivni idioti pilné prosazuji na vsech
frontach. Pokud zvitézi idioti, spoleény svét a politika v pivodnim slova smyslu
pfestanou existovat. Pak miizeme docela dobfe Zit, ale nikoliv svobodné. A tim se
dostavame k tomu podstatnému, stejné jako za komunismu: Komu dnes chybi
svoboda? Kazdy znas ma toho tolik na praci. Vzdyt mame co d¢lat, abychom si
V nasem soukromém SV¢Ete prace a starosti aspon trochu uzili. Mame co délat, bychom
si zajistili alespon to malo Casu pro sebe a pro své blizké. A 0 to ostatni, at’ se stara
n¢kdo jiny.
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