Referat na konferenci ""Otevienost svéta a svétatvornost ¢lovéka"
(FHS UK, Jinonice, kvéten 2008).

Vaclav Umlauf: Proména svéta ve scholastické spekulaci o
dvoji pravdé

Paiizsky biskup Etienne Tempier vydal dne 7. biezna 1277 dekret, jimZ odsoudil pod
trestem exkomunikace celkem 219 heterodoxnich tezi. Tyto teze udajné Sifili a
komentovali mnozi studenti na artistické fakulté patizské univerzity (nonnulli parisius
studentes in artibus).' Vy&et zakdzanych témat pfedchazi kratky uvod, v némz vynika
nasledujici obvinéni.

,Dicunt enim ea esse vera secundum philosophiam, sed non secundum fidem
catholicam, quasi sint due contrarie veritates, et quasi contra veritatem sacre
scripture sit veritas in dictis gentilium dampnatorum, de quibus scriptum est: ,Perdam
sapientiam sapientium’, quia vera sapientia perdit falsam sapientiam.”

»Vskutku tvrdi, Ze toto je pravdivé podle filosofie, ale nikoliv podle katolické viry, jako
kdyby existovaly dvé protikladné pravdy a jako kdyby proti pravdé Pisma svatého
stala pravda vyrokl [bohem] odsouzenych pohani, o nichZz je psano: ,Zahubim
moudrost moudrych® [1 Kor 1,19], nebot prava moudrost zni¢i moudrost faleSnou.”
(Chart. 473, s. 543)

Tempierova zminka o hypotetické existenci dvou protichtidnych pravd, filosofie a
teologie (quasi sint due contrarie veritates), se dostala do d&jin zapadniho mysleni pod
nazvem ,teorie dvoji pravdy*. Pfedznamendva rozchod filosofie a teologie, ktery
béhem 17. stoleti vyustil do nezavislosti pfirodnich véd na biblickém obrazu svéta.
Novoveky spor ,,véda kontra vira“ ilustruje vyrok ptipisovany Galileimu: ,,Bible fika,
jak se jde do nebe, ale nikoliv, jak jde nebe.* Existence samostatnych véd nam ptipada
zcela samoziejmd, protoze odpovidd modernimu obrazu svéta. Matematik a fyzik
Pierre-Simon Laplace uz mohl promptné odpoveédét Napoleonovi na otazku, pro€ jeho

monumentalni dilo Nebeska mechanika nikde nezminuje Tvilirce vesmiru: ,,Nemam

' Viz soubor archivnich dokumentti Chartularium Universitatis Parisiensis I, vydané v Pafizi roku
1889 pod zastitou dominikdnd (Henricus Denifle O.P.). Dokument cituji pod zkratkou ,,Chart.*
s ¢islem dokumentu a origindlni strany. Cely svazek je ke stazeni na internetu pod adresou:
"https://dlib.stanford.edu:652 1/text/dd-ill/chartularium.pdf"'. Tempieriv dokument ma potradové cislo
473, s. 543—555. Latinsky original odsouzeni cituji podle nového kritického vydani: PICHE, DAVID, La
condamnation parisienne. Texte latin, traduction et commentaire, J. Vrin. Paris, 1999. Poradi a Cisla
jednotlivych tezi, které byly odsouzeny, souhlasi s vydanim v Chartulariu.
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zapotiebi této hypotézy.“* Pocatky novovéké agnostické mentality sahaji az do 13.
stoleti, coz dokumentuje citovany dekret. Vycet onéch ,,hriznych omylti* (execrabiles
errores) lze zredukovat do dvou skupin.’ Prvni omyly se tykaji uréeni filosofie
vzhledem k teologii, dale zpusobu, jak poznavdme boha a jak blih poznava svét,
vztahu rozumu a na$i schopnosti poznavat, vécnosti svéta a jeho stvoteni. DalSim
spornym bodem byla otdzka nutnosti a kontingence v fadu pticin a povaha lidské vile.
Teologické omyly se tykaly porozuméni pravd viry, povahy teologickych ctnosti a
posledniho cile c¢loveka. Bliz8§i studium tehdejSi filosofie a d&jinnych okolnosti
vedoucich ke vzniku odsouzeni vSak nastoluje mnoho zasadnich otaznikd. Existovala
skutecné kolem roku 1270 dvoji pravda filosofie a teologie, o niz mluvi Tempiertv
dokument? Jak se zménil obraz svéta v letech 1260—1270? Kdo byli tehdejsi aktéii
transformace, ktera jiz ve vrcholném stiedovéku vedla k nové konfiguraci svéta?
Ptedlozena studie nejprve prozkoumd myty a historickd zkresleni, jez od samého
pocatku doprovazeji teorii dvoji pravdy. Poté projedeme nékolik ¢lankli odsouzeni
vzhledem k naukdm mysliteld, omylem nazvanych ,averroisté”. Jejich filosoficka
recepce Aristotelovych spisti se stala terem cirkevni kritiky. Bez této dikladné
analyzy neni moZzné postihnout intelektualni prostfedi posledni tietiny 13. stoleti, kdy
se rodila moderni Evropa. V posledni ¢asti se pokusime nastinit odpovéd’ na teorii
dvoji pravdy vzhledem k novému obrazu filosofa-intelektudla, jenz se zrodil v této

gigantomachii neoplatonismu s nastupujicim aristotelismem.

1. Historie odsouzeni aneb komedie plna omylt

Klasické vyjadieni patfizského sporu najdeme napt. na strankach Déjin filosofie od J.
Hirschbergera pod kolonkou ,,Averroisté. Siger z Brabantu se stal takika pfirozenym
kandidatem k odsouzeni: ,,Sigerovu nauku slavnostné odsoudil roku 1277 patizsky
biskup S. Etienne z povéteni papeze Jana XXI. (Petr Hispanus), kdyz ptedal artistické
fakulté seznam 219 bludnych tezi. Ostatn¢ hlavni teze averroismu biskup odsoudil jiz

vroce 1270.“* Tolik klasicka piirucka. Jenze dikladngjsi pohled na soubor 219

2 BALL, W. R. WALTER, Histoire des mathématiques, Librairie Scientifique A . Hermann, Paris, 1906,
s. 104-5. Citovano podle "http://fr.wikipedia.org/wiki/Pierre-Simon_Laplace".

3 HISSETTE, ROLAND, Enquéte sur les 219 articles condamnés a Paris le 7 Mars 1277, Publications
Universitaires, Louvain, 1977. Autor sefadil teze podle obsahu, aby je mohl pojednavat v jednotlivych
blocich. Viz obsah knihy, s. 337.

* HIRSCHBERGER, JOHANNES, Geschichte der Philosophie I, Herder Verlag, Freiburg, 1991, s. 533.
Pro tyto a mnohé dal$i dé&jiny filosofie byl smérodatny nikoliv originalni text Chartularia, ale
poznamky vydavateld. Ti smeéfovali vyklad textu k odsouzeni averroismu a jeho piedstaviteld.
Doprovodné texty dokumentuji porozuméni (mnohdy spisSe predsudky) filosofické medievalistiky 19.
stoleti.
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proskribovanych tezi ukéze, Ze neobsahuji viibec zddnd jména odsouzenych autort.
Dokonce se tam ani nevyskytuje termin ,,averroismus®. Specialisté navic potvrzuji, Ze
biskup vydal dokument sam za sebe a nikoliv s uchvalou papeze.’ Po sporech z roku
1225-26 uznal Rehot IX. pravo univerzity spravovat si interni zaleZitosti nezavisle na
pafizské kapitule. Tim ptevedl univerzitu pod sféru papezského prava a dal ji tak
maximalni svobodu pasobeni v ramci tehdejsi jurisdikce.® Pontifex Jan XXI. velmi
struénym dopisem o dvou vétach z 18. ledna 1277 povétil biskupa pouze zkouméanim
situace na parizské univerzité, a nikoliv vydanim néjakého exkomunikaéniho dekretu
(Chart. 471, s. 541). Biskupské odsouzeni bez vyslovného souhlasu papeze l1ze chapat
jako nepfimy utok na autonomni statut univerzity. Takovy krok lze jen sotva obhdjit
dekretu. Hirschbergerem citovany Tempieriv dekret z 10. prosince 1270 je velmi
stru¢ny, s jedinou Gvodni vétou. Obsahuje 13 ¢lankil k odsouzeni, opét anonymnich.
Tzv. ,,averroismus® ¢i dokonce jeho piedstavitelé zde viibec nejsou zminéni (Chart.
432, s. 486—487). Autor znamych d¢jin filosofie bez dalSiho dokazovani tvrdi, Ze
odsouzeni autofi zroku 1277 jsou Siger z Brabantu a Boetius z Décie. Pak by ale
dekret musel v onéch 219 artikulech citovat néco z jejich praci. Klicova studie
vénovana podrobnému rozboru filosofickych tezi odsouzenych vroce 1277 ovSem
ukazuje nasledujici: pro 151 z 219 ¢lanka se nepodatilo najit autora s jistotou a pro
zbytek tezi neni moZzné dohledat viibec Zadny vérohodny pramen. Roland Hissette
zkoumal vSechna dostupna kriticka vydani filosofickych traktati z let 1265—1277. A
dokonce 1 u zminénych 151 tezi, kterym lze s urCitou pravdépodobnosti pfifadit
autorstvi, plnych 99 znich nezachycuje uceni artistickych mistri spravné po vécné
studie veénovana filosofickému dohledani odsouzenych autorii pfedklada zcela
jednoznacny zévér. Pro vétSinu inkriminovanych tezi musime postulovat presumpci
neviny vzhledem k jejich tidajnym autortim, a je tfeba vznést pochybnosti o svédectvi
cenzorii.” K ¢emu tedy slouZilo prohlaseni, které popiralo neexistujici nauky? Etienne
Gilson jiz ve 30. letech jasné konstatuje ve své prikopnické studii o doktrin¢ dvoji

pravdy, Ze ve 13. stoleti neexistuje jedind préace, jez by nam dovolila rekonstruovat

> PICHE, La condamnation..., s. 152.

% Ke vzniku pafizské ,universitas“ jako pravniho subjektu viz napf. studii: POST, GAINES, Parisian
Masters as a Corporation: 1200—1246, in: POST, G., Studies in Medieval Legal Thought, Princeton
University Press, Princeton, 1964, s. 27—60. K procesu osamostatiiovani university od kapituly Notre
Dame a jejiho kancléte viz s. 34—37.

" HISSETTE, Enquéte..., s. 313—318. Na citovanych stranach autor sumarizuje vysledky studie.
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mysleni onéch _nev&ticich“.® Gilson rehabilituje Boetia z Dacie a tvrdi, ze biskup
odsouzenim neexistujiciho dualismu mezi védou a virou ,,vnutil jednou provzdy
filosofim nauku o dvoji pravdé“.” Studie Hissetteho publikovana o pal stoleti pozdgji
potvrdila totéz, a dokonce v mnohem vé&t3im rozsahu.'® Neexistuje zadny autor ze
druhé poloviny 13. stoleti, u néhoz by se doktrina dvoji pravdy mohla najit. Pfesto se
Gilson drzi teze, Ze Averroés koncipoval své mySleni jako unitarni teorii jedné pravdy
zaloZzené na nadvladé filosofie, pfiCemz vyhranéni latinSti averroisté (napi. Jan z
Jandunu) ptisobili az ve 14. stoleti — na rozdil od averroistl umirnénych, ktefti
existovali ve 13. stoleti. V dobé vydani Etiennova dekretu vSak podle Gilsona
rozhodné neexistovala tak vyhrocend situace, jak ji popisuje sebranych 219 tezi.
Pfedporozumeéni znamého vykladace scholastiky vychazi z jim koncipovaného obrazu
sttedoveké filosofie: zlaty v€k scholastiky vladl kolem 1270 a patizské odsouzeni
piedznamendva nastup upadku dokonaného ve stoletich néasledujicich.

Kratky nastin dobového zdzemi dokumentu z roku 1277 ukazuje, ze nepiedpojaté
zkoumani origindlnich textl a jejich dobového kontextu popira historizujici rozdéleni
sttedovéku do jasn¢ vyhranénych Skol a smérd. Soucasné studie vénované vztahu
rozumu a viry podrobné analyzuji 1 zépadni averroismus, piicemz né¢které z nich
popiraji prakticky ve vsech bodech zavéry Gilsonovy studie o dvoji pravds.'
Klasickym piikladem miize tzv. ,latinsky averroismus®“ a jeho hlavni pfedstavitel,
Siger z Brabantu. Zkoumani potvrzuji zavér objevné prace Gauthiera z roku 1984,

ktera analyzovala jedinecnou situaci na patizské artistické fakulté, v niz se zrodil

8 GILSON, ETIENNE, Etudes de philosophie médiévale, Strasbourg, 1921, s. 63 (La doctrine de la
double veérite).

? Tim, e je [tj. filosofy] obvinil, Ze obhajuji teze, které jsou pravdivé podle filosofie, ale nikoliv
podle viry, patizsky biskup jim jednou provzdy vnutil teorii dvoji pravdy. (GILSON, tamtéz, s. 60)

pravdé jako ,.hermeneutickou invenci® (invention herméneutique) biskupa Tempiera (PICHE, tamtéz,
s. 208).

' Rehabilitaci Sigera z Brabantu a Boetia z Dacie poprvé komplexné provedlo prikopnické dilo o
filosofii 13. stoleti: STEENBERGHEN, FERNAND VAN, La philosophie au Xllle siécle, Publications
Universitaires, Louvain, 1966. Viz souhrnné argumenty pro Sigera (s. 390) a podrobny rozbor
Boetiova dila De aeternitate mundi (s. 405—407).

" Opatieni z roku 1277 neni odsouzenim averroismu. Ve 13. stoleti neexistoval averroismus v
podobé ptedstavované Gilsonem. Neexistovalo dokonce ani védomi, co by eventudlné mohla byt
pozice averroistli jako celku ve vztahu k filosofii, jakoZz a fortiori vzhledem ke vztahu mezi filosofii a
teologii. RovnéZz neexistovali filosofové, ktefi souhrnnym zptisobem zastavali tu ¢i onu pozici. Jak by
také mohli existovat, kdyz neznali ani jeden z textll, v nichz jejich udajny vzor Averroés vylozil vztah
mezi teologii a (filosofickou) moudrosti?* LIBERA, ALAIN DE, Raison et Foi, Editions du Seuil, Paris,
2003, s. 233.



mytus o Sigerovi z Brabantu jako filosofickém muéednikovi pro véc averroismu.'?
Jmenovany filosof nem¢l ve skutecnosti s timto smérem viibec nic spolecného. Po
napjaté situaci na artistické fakulté v Pafizi v roce 1266 byl zvolen do ¢ela odptlrct
soucasn¢ho rektora a to za ndrodnostni skupinu Normant. Divod byl prosty: mél
pozadovanou teritoridlni pfisluSnost a pod hrozbou vylouceni z univerzity bylo
zakdzdno ménit CtyiClenné narodnostni slozeni. Tim uvniti toho ,,naroda“ vznikla
druhi frakce, tzv. ,,skupina Sigerovc* (pars Sigeri), z niz pozdé&jsi historikové udélali
zastance averroismu. OvSem udajna ,heterodoxie”, o niz se dofteme v dobovych
textech, se tykala jejich odbojné akademické frakce, kterou vedeni univerzity po
Ctyfleté roztrzce nakonec neuznalo. Po svévolném jmenovani novych magistri musel
Siger a jeho stoupenci opustit univerzitu. Po disidentskych letech v Patizi odeSel do
Lilles, kde ptisobil a pravovérné si uzival kanovnické prebendy u kostela svatého
Pavla v Liége. Siger byl zavrazdén za nezndmych okolnosti nékdy po roce 1281 v
Italii, kdyz jel do papezské kurie v Orviettu hajit zajmy své kapituly.” Ale jiz z let
1319—1322 méame dolozenou legendu o rouhac¢i a pySném géniovi Sigerovi, ktery
musel utéci z Patize do Italie. Tam ho pry zavrazdil jeho vlastni tajemnik, jenZ se po
¢inu zbldznil. Opravdu stoji za to, Cist legendy vzniklé ve 14. stoleti, jejichZ spole¢né
téma predstavuje nebesky trest za opovazlivost rozumu. Situuji do prvni poloviny 13.
stoleti ptibéhy myslitelti o Zijicich generaci diive (Simon z Tournai, Siger z Brabantu).
V nebety¢né pySe se vzboufili proti bohu, nacez byli potrestani slabomyslnosti nebo
Silenstvim. Legendy odrézeji charakteristické klima ptedesSlého stoleti, kdy se
v univerzitnim prostfedi latinského Zapadu rodi vletech 1260-1270 postava
nezavislého filosofa-intelektudla.' Této zajimavé okolnosti se vénuje zavér préce.
Toma$§ Akvinsky byl prvnim znamym autorem, ktery pouzil termin ,averroisté*
k diskreditaci ideologickych protivniki."” Libera analyzuje napiiklad prace Tomase

Akvinského vénované arabské filosofii a jejim latinskym ptiznivedm. Znalec

"2 Viz soubornou studii o Sigerovi z Brabantu, z nichZ citujeme pouze druhou ¢ast: GAUTHIER, A.
RENE, Notes sur Siger de Brabant. II. Siger en 1272—1275. Aubry de Reims et la scission des
Normands, in: Revue des sciences philosophiques et théologiques, 68 (1984), s. 3—49. Prvni cast vysla
v Cisle 67 (1983), s. 201-232.

'3 GAUTHIER, Notes sur Siger de Brabant, s. 24-28.
' LIBERA, ALAIN DE, Penser au Moyen /fge, Editions du Seuil, Paris, 1991, s. 157-167.

'3 K polemice mezi Tomasem Akvinskym a Sigerem z Brabantu, viz citovanou studii STEENBERGHEN,
La philosophie au Xllle siecle, s. 448-450. Tomasovo dilo De unitate intellectus contra Averroistas
(1270) postavilo proti Averroésovi ,.spravnou interpretaci Aristotela bez arabského vlivu. Siger
odpovida na tento postup spisem De anima intellectiva, kde prakticky necituje Averroése. Zamétuje se
piimo na Aristotelovy spisy a dokazuje, ze jeho interpretace na rozdil od Akvinského piesné vyklada
uceni samotného Aristotela.



sttedoveéké filosofie ukazuje, Ze dominikénsky svétec asi nezna ani jeden ze dvou
soudobych piekladli Kordnu do latiny (Petr Ctihodny 1143, Marek z Toleda 1210), ani
jejich apologetické spisy psané se znalosti arabské filosofie. Navic pifimo
v dominikanském fadu védéli Tomasovi soucasnici o ,,saracénech” mnohem vice. Viz
napt. dva spisy z let 1270 od Viléma z Tripolisu, ktery Zil v dominikdnském klastete
v Akkonu a zasazoval se o nenasilné hlasani evangelia muslimam.'® Diabolizaci
Averroése na Zapadé lze spolehlivé dosvédéit uz v dile Gillese z Rima (Aegidius
Romanus), ktery zemiel roku 1316. Pfimy zdk TomaSe Akvinského kresli nemilosrdny
portrét Ibn Rusda jako totalniho popirace vSech tii ndbozenstvi — zidovstvi, kiest'anstvi
1 rodného isldmu — a pfipisuje mu neblahou vétu, jez deformovala obraz tohoto teologa
na cela staleti: Nulla lex est vera, licet possit esse utilis (,,Z4dné naboZenstvi neni
pravdivé, i kdyz mize byt uziteéné). Libera cituje znamy text Gillese z Rima, ktery

nasledné Ernest Renan ptenesl do klasickych ucebnic historie sttedoveéku.

,Mimo omyly v Aristotelovi mu [tj. Averroésovi] Ize vycitat, ze pohanil vSechna
nabozenstvi, jak se to mizeme dodist ve Il. a XI. knize jeho Metafyziky, kde hani viru
kfestan( i saracén(, protoze ti haji stvofeni ex nihilo. Dale hani nabozZenstvi na
zacatku lll. knihy své Fyziky. A co je mnohem horSiho, nazyva nas a vSechny, ktefi

se drzi pravdy nabozenstvi, ,kecaly' a  tluChuby® (loquentes) zbavené zdravého

rozumu.“"’

Latinsky vyraz ,,loquentes® se pouzival ve 13. stoleti jako terminus technicus pro
arabsky vyraz ,,mutakalimun® souhrnné oznacujici teologické myslitele. O nezaujatosti
Gillese nemtize byt ani fe¢i. Svym hanopisem zalozil zdpadni legendu o bezboznikovi
a rouha¢i Averroésovi. Na omluvu podobnych vypadi musime uvést zdsadni
polehcujici okolnost. Studie o recepci arabské filosofie na Zapad€ uvadéji, ze prvni
pieklad hlavniho filosoficko-teologického traktatu Tahafut at tahafuts (Vyvraceni
jednoho vyvraceni), komponovaného kolem 1160, byl v Evropé vydan az roce 1328.'
Averroes zde kritizuje dilo Tahafut al-faldasifa (Omyly filosofil) vydaného kolem roku
1090 teologem Al-Gazalim, ktery se negativné stavél k filosofickému racionalismu.
Ibn Rusd obhajuje jednotu teologie a filosofie velmi podobnym zpiisobem jako Tomas
Akvinsky. Filosof ze Spanélské Cordoby se snazil ,,odplatonizovat® Aristotela a

zamétil se proti teologhm v rliznych islamskych sektach, ktefi odmitali racionélni

S WILHELM VON TRIPOLIS, Nofitia de Machometo. De statu Sarracenorum, trad. P. Engels, in: Corpus
islamo-christianum, Echter Verlag, Wiirzburg, 1994.

" LIBERA, Penser au Moyen Age, s. 167.

"8 MULLER, J. MARCUS, Philosophie und Theologie von Averroes, Acta humaniora, Weinheim, 1991,
s. 165.



vychodiska bez fundované znalosti véci. AZ na né€kolik nuanci (napf. postoj k v&cné
blaZenosti a postaveni pfirozeného rozumu) se jeho postoj shoduje s hlavnim proudem
zapadni scholastiky v posledni tfetiné 13. stoleti. Zjeveni je dano od v§emohouciho a
vSevédouciho boha, proto nemlze byt vrozporu spravdami rozumu. VSechny
pfipadné nesrovnalosti mezi virou a intelektem jsou vysvétlitelné. Zasadni jednotu
teologie a filosofie doklada i dilo Kitdb-fasl al-magal (Definitivni prohldseni) napsané
v letech (1178—80), v némz najdeme autorovy hlavni teze filosoficko-teologického
vykladu Koranu. Averroés tvrdi, ze vyklad boziho zdkona musi byt srozumitelny pro
vSechny, ale nikoliv na stejné Urovni. Prvni skupina lidi neni pfistupnd rozumné
interpretaci a reaguje pouze na rétorické prostiedky; druha skupina je schopna myslet
dialekticky a argumentovat na zakladé zvykl a rozumu; az tieti skupina filosoficky
nadanych interpretli dosahuje jednoznacné interpretace Zjeveni diky filosofické praxi,
predeviim apodiktickému uvazovani.'” Platénova dialektika a zejména Aristotelova
sylogistika a metodickda cesta apodiktického dikazu vybavuje teologii
nezpochybnitelnymi argumenty ve prospéch Zjeveni. Averroés, latiniky zvany
,Komentator, trvd na jednoté viry a rozumu a jednozna¢né obhajuje teorii ,,jedné
pravdy* a to teologické, mame-li pouzit slovnik a interpretatni perspektivu
exkomunikacnich tezi. Filosofie pomaha teologii tim, Ze zasadné potvrzuje na urovni
rozumu nezpochybnitelnou a vé&nou moudrost boziho zjeveni. Rozum jde
v kontemplaci na hranici svych moznosti a tim potvrzuje vécné pravdy viry. Facit:
latin$ti averroisté neméli s andaluskym myslitelem nic spole¢ného, protoZze neznali
jeho teologické dilo a tim ani skutecné smysleni v otdzce viry a védéni. Latinskym
vzdélancim 13. stoleti byla dostupnd pouze cast jeho Cisté filosofickych komentati
k Aristotelovym spisim, a to zhruba od roku 1240. Jakd byla skutecnd pozice
domnélych ,,averroistd* vzhledem k Aristotelové filosofii? Kde za¢ind napéti mezi

filosofickou a teologickou interpretaci svéta?

2. Prichod aristotelismu a krize teologie

Vratme se o par stoleti zpét, do metropole Bagdaddu kolem roku 900. Pod zastitou
Abbasidovct, napiiklad legendarniho perského kalifa Hartina al Rasida (zemtel 809),
zde vzniklo intelektudlni centrum, jez piesdhlo hranice islamu. Jeho syn, kalif Al
Mamun (zemiel 833) podporoval pieklady feckych filosofli do arabstiny, zejména

prirodovédeckych spist. V bagdadské studovné zvané ,,.Dim moudrosti® (bajit al

' IBN RUSHD, MUHAMMAD WALID, The Definitive Statement, in: COLVILLE, JIM (Trad.), Two
Andalusian Philosophers, The Kegan Paul Arabian Library, London, 1999. Pro rozdé¢leni vykladact
Koranu do tfi skupin a pfislusné zdiivodnéni viz s. 94.
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hikma) se potéadala pravidelna setkani intelektuali v§ech smérti a vyznani. NadSeni pro
tuto res publica intelektudlll nesdileli vSichni zbozni vyznavaci islamu. Svédectvi
jednoho pohorseného muslima ze Spanélska pfipomina postoj paiizského biskupa,

ovSem zhruba o tii stoleti diive.

,Pfi prvnim sezeni, kterého jsem se zucastnil, jsem zde nasel nejen muslimy vSech
denominaci, pravovérné a jinovérné, ale i nevéfici: PerSany vyznavajici Zoroastrovo
uCeni, materialisty, ateisty, zidy a kfestany — prosté vSemozna individua. Kazda
z téchto sekt méla v sale své ucené predstavitele. VSichni se s Uctou postavili a nikdo
z nich si nesedl dfive, dokud se neposadil pfedseda shromazdéni. Sal byl brzy piny
lidi. Jakmile se naplnil, vzal si jeden z nich slovo a fekl nasledujici: ,Shromazdili jsme
se zde proto, abychom uvaZzovali. VSichni znate pravidla. Vy muslimové nebudete
pfinaSet zadné dlkazy, které jsou vzaty z posvatné Knihy ani se nebudete opirat o
slova Prorokova. Tady nevéfime ani na jedno ani na druhé. Kazdy se musi dovolavat
pouze téch argumentd, které plati na zakladé rozumu.*“%

Setkavani podobného druhu vyvolavala rozhotcené reakce teologii pobouienych
debatami o stvofeném ¢i nestvoieném charakteru svéta €1 postaveni Koranu. Slova o
hledani pravdy na zékladé rozumové argumentace piipomind podezieni patizského
biskupa o existenci dvou oddélenych svét. Analogii mezi islamem a kiestanstvim
potvrzuji i historické skutecnosti. Skupina asaritii vzniklych v 10. stoleti byla prvnim
islamskym seskupenim teologli aktivné vystupujicim proti podezielym filosofickym
naukdm. Oznacovali se jako ,,promlouvajici® (mutakalimun, latinsky loquentes) nebo
prosté ,,muzi boziho slova“ (kaldm). Posledn€¢ jmenovany vyraz se stal synonymem
arabské teologie vystupujici proti tém smérim v islamu, které preferovaly filosofickou
argumentaci (falsafa). Katalyzujicim faktorem vaSnivych debat byla recepce
Aristotelovych spisti. Pfinesly revoluci do teologického mysleni a nutily arabské
myslitele k budovani nového obrazu svéta, v némz zjeveni a rozum koexistovaly jinym
zpisobem nez predtim. Jak vypadala tato revoluce na latinském Zapadé, v letech
1250-1270?

Shriime nejprve vidéni platonsky pojatého univerza vykladem ilustraci z dila Clavis
Physicae (Klic ke stvoreni), které napsal vletech 1133—1150 mnich Honorius

z klastera svatého Jakuba v Regensburgu.”’ Obréazek slozeny ze &tyfech &asti ukazuje

20 KREMER, ALFRED VON, Geschichte der herrschenden Ideen des Islams, Leipzig, 1868. s. 241—-242.
Citovano podle: MULLER, Philosophie und Theologie von Averroes, s. 161.

2l D’ALVERNY, MARIE-THERESE, Le cosmos symbolique du Xlle siécle, in: Archives d’Histoire

doctrinale et littéraire du Moyen Age, 20 (1954), Paris, s. 31—81. Ilustrace mnicha Honoria je na s. 46
(Lat. 6734).



v nejvysSim patfe sedm panen obklopujicich centrdlni postavu (viz Obr. 1).
Ptedstavuji obdobu Dionysiova spisu O bozich jménech, tj. nejvyssi atributy boha.
Sedm zékladnich forem (justitia, ratio, veritas, bonitas, essentia, vita, sapientia)
predstavuje archetypické pticiny vSeho jsouciho (primordiales causae). Tato rovina
archetypalniho byti zachycuje prvni emanaci bozi sily. Samotny bih je vSak
Nevyslovitelny a bez Pocatku (anarchos). Jeho hlavnim atributem je Bonitas,
platonska idea Dobra, ktera podle dialogu Ustava leZi za hranicemi byti a essence
(epékeina tés ousias, 509°9). Stoji ve stiedu primarnich pii&in, které k Dobru sméfuji
pouze pohledem. Druhé rovina ukazuje plisobeni uéinnych pficin (effectus causarum)
na puvodni Pralatku (materia informis), kterd je obklopena dvéma postavami:
Prostorem a Casem. Tato Gast obrazu se inspiruje Platonskym dialogem Timaios,
v némZ bozsky demiurg tvoii svét podle predem danych forem. Jiné neoplatonské
spisy uvadéji, ze plsobenim primordidlnich pficin vznik4 platonskd ,,duSe svéta®
(anima mundi) jako zakladni Zivotni princip. Duse svéta pak davad vzniknout nezivé i
zivé prirodé. Tteti patro symbolizuje jednotu materidlniho svéta (natura creata) podle
popisu v knize Genesis. Ze tii principt, tj. pralatky formované prostorem a Casem
nasledné vznikaji ¢tyfi druhy stvofenych bytosti: and€lsti tvorové sidlici na nebesich,
ptaci 1étajici ve vzduchu, ryby Zijici ve vod¢ a nakonec vSichni tvorové na sousi.
Posledni pole zobrazuje postavu jménem Finis, ktera symbolizuje JeZiSe Krista, Alfu a
Omegu, Pocatek a Konec (Zj 22,13). Inkarnace boziho slova piivede vykoupené
stvoteni zpét k piivodnimu Pocatku.

Ilustrace mnicha Honoria  ukazuje nepferuSené kontinuum piechodu mezi
smyslovym a rozumovym svétem konstruované na zakladé symbolizace vztahu mezi
praobrazem ideje v bozi mysli a jejim obrazem v lidské dusi a ve stvoreni.” Antické a
rané stfedovéké mysleni vidélo kolem sebe dokonale uspotddané universum fizené
jednotnymi ontologickymi principy a nakonec samotnym bohem. Vztah mezi
stvofitelem a stvofenim je vyjadien pomoci analogie mezi smyslovym a inteligibilnim
svétem, priemz jeden ¥ad symbolicky zrcadli druhy.” Oba ukazuji k poslednimu

Principu, jenZ dominuje jako Alfa a Omega vSehomira. Platonizujici teologie jasné

22 Ke vztahu ,Urbild-Bild“ v neoplatonimu viz napf. BEIERWALTES, WERNER, Denken des Einen,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1988, s. 73—113 (Realisierung des Bildes). Realizace
obrazu u Plotina znamena pii normalnim kauzalnim ptsobeni i stalou archetypickou vazbu na
pocate¢ni Pra-obraz (pozdé&ji vyjadienou jako causa exemplaris). Zékladnim motivem neoplatonské
hermeneutiky je navrat k Jednomu. Mysleni pak ptedstavuje staly boj s diferenci a mnohosti. Recepce
Aristotela postavila od 13. stoleti proti iluminaci duse odliSny hermeneuticky model opifeny o
smyslové poznani.

¥ Studii o proménach symbolického vidéni svéta od neoplatonismu po postmodernu najdete kliknutim
na stranky ,,http://www.umlaufoviny.com/www/publikace/publikace/Eseje/promeny symbolu.html*.
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odd¢lila stvoritele od stvofeni diky jeho nevyslovitelné a nepoznatelné podstaté.
Pfitom vSak umoznila komunikaci boha i svéta a to v nékolika rovinach: 1) diky
primordialnim kauzdm odvozenym od boziho jména je svét udrzovan ve svém byti; 2)
hmotné véci jsou symboly vyssi, transcendentalni skute¢nosti ducha; 3) ¢loveék stoji na
rozhrani dvou svétil, smyslového a duchovniho, coz tvoti jeho specifické riziko a
souCasné 1 vyzvu. Klasickd via illuminativa recipovand pies svatého Augustina az
k Bonaventurovi stavéla na vnitinim poznani duSe, kterd nazird prvni ideje pfimou
introspekci v sob¢ 1 ve svété (excessus) nebo pomoci rozvzpomindni (anamnésis) ¢i
vykonu paméti (memoria). Co je z naSeho hlediska dilezité: symbolicka konfigurace
zalozena na neoplatonismu pln¢ harmonizuje filosofické poznani svéta a teologickou
spekulaci o bohu.

Jiz citovany znalec stiedovéké filosofie Etienne Gilson shrnuje ve své studii o
historickém vyznamu tomismu revoluci v mysleni, kterou prozila Patiz a Oxford ve
druhé poloving 13. stoleti.’* Ve druhé poloving 13. stoleti nastal zasadni zlom
podminény novym paradigmatem mySleni. Nastupem aristotelismu se duSe a svét
dostaly do stfedové pozice mezi Clovéka a boha. Staly se uU¢inkem rozumovée
poznatelné pfi¢iny a tim byly piesazeny do fadu piirozeného poznani. Metafyzikové
druhé poloviny 13. stoleti se pfedevSim zajimaji o to, ¢im véci jsou ve své podstaté a
nikoliv o to, v jakém smyslu jsou vestigia Dei, stopami bozi moudrosti ve stvofeni.
Drtivejsi sttedové postaveni bozi sapientia zahrnujici stvofeni 1 stvofitele se dostalo do
zésadni krize.” Aristotelik nemuze pfijat platonskou teorii vrozené ideje boha v nas,
kniz se vratil Descartes a pozdé€ji 1 Lévinas. Ideje ptredstavuji pouhé abstrakce
odvozené ze smyslového poznani a jejich ontologicky status lezi v fadu potencialnich
obecnin a nikoliv aktudlnich jednotlivin. Zndmych pét cest kbohu u Tomase
Akvinského uz neni zalozeno na neoplatonské iluminaci duse. Nova scholastika
musela hledat dikazy bozi existence na zéklad¢ smyslové zkuSenosti a kauzality.
Teprve nepochybny zavér ptirozeného rozumu ptipravuje ptdu pro teologickou
spekulaci. Scholastickd spekulace zalozena na aristotelském primatu smyslového
poznani se sklada ze tii stupni. Smyslové poznani (1. stupeil) vede ke spekulaci
ptirozené¢ho rozumu opieného o kauzalitu konstatovanou ve stvoteni (2. stupeii). Takto

ziskany pojem pfiCiny, popf. pojem byti Ize vztdhnout k bohu, ovSem za ptesné

** GILSON, Etudes..., s. 76—124 (La signification historique du thomisme).

» Viz citovana studie o Sigerovi z Brabantu (pozn. 12), kde Gauthier dokumentuje ,,propad” bozi
moudrosti u filosofa Aubryho z Remese v dile Philosophica disciplina (1265). Sigeriiv konkurent na
ufad rektora pro narodnost Normant (tj. v klasickém scénati rozhodny ,,anti-averroista“) dokonce rusi
zavedeny interpretacni kdnon, v némz Panna Maria piedstavuje inkarnaci bozi moudrosti. Podle
Aubryho mame nade vSechno milovat filosofii (GAUTHIER, Notes sur Siger de Brabant, s. 16—17).
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uréenych podminek lidského rozumu recipujiciho ve své vlastni modalité¢ poznani
nekonec¢ného esse dei (3. stupenl). Tento troji stupen poznani a predikace ziskava
autonomni statut a vsunuje se mezi svét a boha. Pak se ovSem rozpadd spole¢né
symbolické univerzum bozi moudrosti potvrzené¢ moudrosti veékli a biblickym
Zjevenim, zn&hoz cerpala filosofie a teologie 11. az 12. stoleti, zlatého veku
katedralnich skol (Pafiz, Chartres, Cluny, Bec a dalsi).

Nova definice ,stopy” (vestigium), kterou nabizi Albert Veliky, doklada
transformaci obrazu svéta. V jeho aristotelsky pojaté definici predstavuje napt. otisk
chodidla v pisku pouze nedokonalou reprezentaci nohy (quia autem hoc imperfecte
repraesentat pedem), protoze vypovidd o plvodci pouze nepiimo. Albert Veliky
pokracuje ve své Summa theologiae (1270) klicovou vétou: ,,A podle tohoto ptikladu
pravime, Ze skrze stopu stvofitele ve stvofeni neboli znamenim poznidvame néco
zboha pouze viadu pravdépodobnosti.*® Tato probabilita uz neni vztaZena
k nedokonalosti naSi vnitini intuice nazirajici boha, nybrz je dana ontologicky.
Pfirozeny tad pfiin ukazuje na svého plvodce pouze nepiimo, protoze lidské
poznavaci schopnosti jsou zéasadné¢ omezené smyslovym poznanim. Platoénské
univerzum jednotné reprezentace zalozené na gratuitnim sestupu bozi moudrosti do
stvofeni a na ptfirozeném vystupu mysli k bohu se dostalo do z4sadni krize. V novém
obrazu svéta rozum neobsahuje vrozené ideje, ale pouze piirozené principy poznani a
chténi (naturaliter cognitum, volitum). OvSem takto pojata ,,pfirozenost™ rozumu byla
ve starém paradigmatu zcela nepfirozend, protoze postulovala autonomni fad rozumu
mezi bohem a stvofenim.”” Hermeneuticky vidéno doslo k nasledujicimu posunu:
v novém paradigmatu svéta ztratila ona povéstna ,,stopa* (vestigium) schopnost plné
reprezentace boziho majestatu a stala se pouhym indikatorem. Vzhledem k nové teorii
metafyzicky pojaté kauzality, ktera preferuje apodikticky (a nikoliv symbolicky)
dolozeny par ,pfi¢ina-ucinek®, se navic stala indikatorem dosti nespolehlivym (viz
Albertova probabilitas). Neni divu, Ze podobné teorie hlasané na artistické fakulté
v letech 1260—70 vzbudily zasadni znepokojeni cirkevni hierarchie a neoplatonsky

orientovanych teologt (Bonaventura, Tempier, Kilwardby, Peckham...). Jejich obava

6 Et secundum hoc dicitur vestigium Dei in creaturis, signum scilicet quo probabiliter aliquid Dei
cognoscitur.” (ALBERTUS MAGNUS, Summa theologicae, 1, 3, 15, 1, I, ad solut.) Citovano podle
GILSON, FEtudes..., s. 115, poznamka 1.

" Viz traktaty typu De potentia Dei, které ,omezuji bozi v§emohoucnost a poznani s ohledem
Aristotelovy prvni zakony mysleni. Napfiklad pro Tomase Akvinského tvoti minulé urceni ,,bézici
Sokrates zasadn€ nezménitelny fakt (absolute) diky definitivné uzavienému déji. Nemtze jej zmenit
ani bith, protoze by tim popiel zadkon o identité a tim i sdm sebe. Viz Summa theologiae I*, q. 25, a. 4,
ad 1.
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z krize viry a z nastupu bezboznosti byla stejné redlna jako u jejich muslimskych
kolegt dvé€ stoleti pfedtim, napiiklad u Al-Gazaliho v jiz zminéném dile Tahafut al-
falasifa. Traktat kritizuje predev§im Avicennu a vyjmenovava celkem dvacet
filosofickych teorii, které jsou vrozporu s teologii. Argumentace Al-Gazaliho
v mnohém piipomind sérii namitek biskupa Tempiera z roku 1270 a 1277. Kritizuje
teorii o vécnosti svéta, obhajuje bozi poznani jednotlivin, nesouhlasi s namitkami proti
vzkifdeni fyzického t&la.”® Ale feSeni na univerzitich Zapadu nevedlo k odstranéni
filosofie a totdlnimu vitézstvi teologie jako tomu bylo na konci 12. stoleti v arabské
civilizaci. Jejim poslednim velkym filosofem byl pravé Averroés. Magistii Pafize a
Oxfordu naopak zabudovali mySleni Stagirity do teologie a proti kritice cirkevni
hierarchie obh4jili nové vidéni svéta, které plynule pievzala scholastickd Skola 14. a
15. stoleti nazvand ,,via moderna“, v protikladu k ,,via antiqua*“ teologi 13. vé&ku.
Klicovym faktorem se stala vyhrana bitva o nezavislost védeckého (tj. filosofického)
zkouméani na tehdejSich univerzitach. Proto je na misté dal$i otazka: Jak vypadala

skutecna recepce Aristotela vzhledem k domn¢élé teorii dvoji pravdy?

3. Aristoteles v molové a durové téniné

Vyjdéme z ptedeslého zavéru: na patizské artistické fakulté¢ ve druhé poloviné 13.
stoleti neexistovali zadni ,,averroisté* ve smyslu integralni znalosti dila tohoto ucence
z Cordoby. Pak je tfeba hledat podstatné znaky nové interpretace Aristotela, ktera
tvofila prubifsky kamen magistri filosofie po roce 1260. VSichni tfi vyznamni
komentatofi patizského odsouzeni (Hissette, Wippel, Piché) se opiraji o tfifdzové
schéma recepce Aristotela na kiestanském Zapad¢, které ukazuje nasledujici
promény.* Prvni proud poctény titulem ,averroisté* spojuje kolem roku 1260 &erstvé
ustavené artistické mistry, ktefi mohli ztitulu své filosofické profese nezaujaté
zkoumat tehdy zndmé Corpus aristotelicum ptinesené na Zéapad arabskymi ucenci.
Interpretovali texty s védomim rizika, protoze véd¢li, ze mnohé teze nejsou a ani
nemohou byt v souladu s cirkevni doktrinou. Tohoto ukolu se ve vsi cti zhostili
napiiklad Siger z Brabantu a Boetius z Dacie, a to zcela vsouladu tehdejsi
dogmatikou. Jejich odptrci pak soubor piednaSenych tezi mylné ptipsali Averroésove
teologické koncepci svéta a pro prvni nezdvislé filosofy ukovali ideologickou nalepku
»averroisté”. Tato druhd skupina vychdzela zprimatu teologie a navic patfila ke

Spickovym znalciim této elitni discipliny. Kolem roku 1270 integrovali fecko-arabsky

8 Srov. MULLER, Philosophie und Theologie von Averroes, s. 164—165.
* PICHE, La condamnation..., s. 168—170.
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peripatetismus do kiestanské teologie, aneb ,,pokitili Aristotela® s ohledem na platné
cirkevni uceni. I kdyz byli kriti¢ti k predstavitelim nezavislé filosofie, pozitivni pfijeti
aristotelismu zpiisobilo, ze spadali pod hrozbu exkomunikace stejné¢ jako prvni
skupina. Mezi nejznaméjsi predstavitele tohoto proudu patii Tomas Akvinsky a Albert
Veliky. Pravé Albertovi patfi nespornda zasluha systematického prosazovani
Aristotelovy filosofie na artistickych fakultach v Patizi a v Kolin€ po roce 1240, a to
navzdory cirkevnim zdkazim. Ke tfeti skupiné patfili mocensky vlivni teologové, kteti
vide€li svét brylemi neoplatonismu, tj. skrze mystickou anamnézi a iluminaci. Z nové
filosofické viny sice pfijali nékteré prvky (napi. hylemorfismus), ale v zadsadé se drzeli
uceni cirkevnich Otct latinskych a feckych, pfedev§im svatého Augustina. VSichni
hlavni komentétoii odsouzeni se shoduji v tom, Ze oba patizské dekrety z roku 1270 a
1277 byly dilem pravé této skupiny.’® Napiiklad dominikan Robert Kilwardby ve své
funkci arcibiskupa z Canterburry vydal jen o dva tydny pozdé&ji podobny
exkomunikujici dokument jako jeho patizsky kolega, tentokrat pro studenty a magistry
v Oxfordu.*' K tehdej§im obh4jcim augustinianismu patiil naptiklad svétec
Bonaventura, ktery piednasel v letech 1266—1273 teologii v Patizi ve frantiSkanském
konventu, a déle jeho fadovy kolega Jean Peckham, pozdé&;si arcibiskup v Canterburry.
Tento proud teologli byl pravdépodobné znepokojen radikalnim aristotelismem, ktery
zalala praktikovat artisticka fakulta, a proto inicioval ptisluSné disciplinarni kroky. Na
rozdil od inkvizi¢niho taZeni ve stoletich pozd¢jSich vSak nebyli vyslovné odsouzeni
z4dni magistii filosofie Ci teologie a dokonce ani jejich dila. Obecné lze fici, Ze u
cirkevni hierarchie pievladl strach ze dvoji invaze: ,,pohanskych* filosofii a arabskych
,heretikli“. Koneckoncti, zakaz vefejné prednaset a komentovat Aristotelovy spisy
periodicky vynaseli rizni biskupové a papezi jiz od roku 1210. Navzdory interdiktim

lze od roku 1240 dokéazat vzestupny zajem o Corpus aristotelicum, zejména diky

% Hissette je k této skupiné celkové piisnéjsi a povazuje ji za konzervativni spolek, ktery inicioval
vydani dekretu v duchu stranickosti a na zakladé¢ povrchniho a zmateného vySetfovani (ce décret est
une résultat d’une enquétte hative et désordonnée, s. 318). Pozdéjsi studie z let 1980-90 (Piché a dalsi)
jsou uz opatrnéjsi, protoZze je jasné, ze 1 tato skupina integrovala aristotelismus (a dokonce i
Avicennu!) do svého teologického scénare.

' Viz Chart. 474, s. 558—559. Dokument vydany v Oxfordu 18. bfezna 1277 nasleduje v Chartulariu
hned po Tempierovych tezich. Jeho autorem je dominikan Robert Kilwardby, arcibiskup z Canterbury.
Nejprve studoval na pafizské univerzit¢ a poté zde vyucoval jako magistr filosofie. Po roce 1260 se
stal regentem Oxfordské univerzity a v roce 1273 arcibiskupem v Canterbury. Bula je zaméfena vice
»analyticky* a odsouzené teze jsou rozd€leny do tfi souhrnnych kapitol (In Grammaticalibus, In
Logicalibus, In Naturalibus). Celkem obsahuje 30 tezi, jejichz obhajoba byla trestana bud’ vyloucenim
z univerzity (studenti) nebo vyloucenim z akademického sboru univerzity (magistii). Situace na

v
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novym prekladiim z arabstiny.** Pres viechny piehmaty je dekret umirnény minimalngd
v tom, zZe nechavé bokem invazi Aristotela do teologie (v roce 1270 je to hotova véc) a
nekritizoval jmenovité zadné vyucujici filosofie. Zaméfil se pouze na excesy studentil
filosofie (studentes in artibus), kteti byli mnohem vice na rané.

Analyzujme tzv. ,,averroistickou* recepci Aristotela na piikladu odsouzené teze 87
pojednavajici Aristotelovu nauku o vé¢ném trvani svéta. Cenzofi jasné odmitli postoj

tzv. ,,dvoji pravdy®, tedy autonomni pravdy filosofie a pravdy teologické.

»,Quod mundus est eternus quantum ad omnes species in eo contentas; et quod
tempus est eternum, et motus, et materia, < et > agens, et suscipiens; et quia est a
potentia dei infinita, et impossibile est innovationem esse in effectu sine innovatione
in causa.”

.[Odsuzujeme tezi], Ze svét je vécny, jakoz i vSechny druhy, které obsahuje. Rovnéz
[odsuzujeme tezi], Ze Cas je véCny, jakoZz i pohyb, latka, aktivni a pasivni Cinitel. A Ze
je tomu tak proto, protoze vSechno pochazi od nekonecné bozi moci. Pak pry neni

vrve

Filosoficky vzato jde o problém s prvotni pralatkou, formami a pohybem. Pokud
neomezené trvaji v minulosti, pak nemohou netrvat v budoucnosti. Tim by svét byl
véény a tudiz nestvofeny, coz je plvodni ndzor Aristotela. Teze o obousmérné
platnosti kauzality navic dava stvofitele 1 stvofeni na stejnou ontologickou uroven.
Vécnost forem a pohybu je absolutni a kosmos v¢etné prvni pfiiny je tomuto zdkonu
podiizen. Metafyzickd nutnost trvani formy a kauzality platna pro boha 1 stvofeni
vyluc¢uje svobodny akt stvofitele ex nihilo, protoze je od v&Cnosti spojen se svym
dilem. Tento ¢lanek obsahuje podle mého soudu kvitensenci v§ech namitek. Jednak se
piimo tykéa polemiky s Aristotelovou tezi o vé€nosti svéta a formy (v citaci nazvané
species), proti niZ stoji biblicka nauka o stvofeni ex nihilo. Dale mifi proti komentaii
Fyziky od Boetia z Dacie dochovanému pod nazvem De aeternitate mundi. Hissette
podrobnou analyzou ukazuje, jak cenzor piekroutil pivodni postoj Boetia z Dacie.
Magistr zvazuje vécné trvani prvotni pralatky pouze v fadu teoretické spekulace (per
rationem), tj. pouze jako filosofickou tezi. Vécnost kosmu vzhledem budoucimu trvani
potvrzuje Aristoteles trvalosti formy a koneckonci je zaruCena i biblicky, ve
vykoupené podobé na konci Casu. Vzhledem ktéto budouci trvalosti formy lze
vyvodit, ze svét by byval mohl byt véény 1 vzhledem k minulosti (ergo per eandem

virtutem potuit fuisse aeternus in praeterito). Iracionalni konjunktiv jasn¢ ukazuje, ze

32 Vliv Stagirity neslo zadrZet cirkevnimi interdikty, viz napiiklad neustalé piednaseni zakazanych
Aristotelovych ptirodovédnych spist. Tzv. ,,naturalia“ se v Oxfordu studovala nepietrzité¢ a v Pafizi je
jejich studium dolozeno po roce 1245 (STEENBERGHEN, La philosophie au Xllle siecle, s. 144-145).
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Boetius chape tuto pravdu jako platnou pouze v oboru racionalniho uvazovani.
Logicky zéavér z predlozenych zavéri nefika nic o dasledcich svobodného rozhodnuti
boha tvoficiho svét z niceho a na po€atku Casu. Citovany ¢lanek 87 a také ¢lanek 84
vSak nejmenovanym filosofiim pficitd hajeni bezvyhradn¢ afirmativni véty ,,mundus
est acternus® (¢1. 84).%> Malé zmény vedou k velkym néasledkiim. Také studie o vzniku
piirodnich véd ve vrcholném stfedovéku ukazaly konsekventni postoj filosofi.
Ptirodni filosofie Aristotela nebyla pro prvni zdpadni komentatory Zadnym problémem
z hlediska cirkevni dogmatiky. Smyslové poznani proménlivého svéta dovoluje pouze
induktivni zavéry. Induktivni dikaz na rozdil od dedukce funguje pouze v fadu
probabilitas a proto vyzaduje kritické prezkoumavani, plati jen omezené, pro vétSinu
ptipadil. Zadny piirodni ditkaz vyvozeny z indukce si nemize narokovat plnou pravdu
(simpliciter). Stagirita m& z hlediska pfirozeného rozumu a induktivni metody plné
pravo prosazovat teorii vécného pohybu ¢i vécnost formy. Plnost tohoto postoje tzv.
»troji pravdy*, totiz teologie, filosofie a vlastniho tsudku najdeme explicitné az u
autortl ze 14. stoleti, napt. u Buridana.>* Ale uZ Boetius z Dacie obhajuje schopnost
piirozeného rozumu argumentovat v fadu autonomni pravdy. Dodejme ovSem, Ze u
tzv. ,,averoisti® §lo o rozum velmi kriticky, védomy si vlastnich mezi. To dokazuje
Hissettiiv rozbor teze 90, jeZ se opdt tyka véénosti svéta. Clanek tvrdi, Ze piirodniho
filosofa pry jeho profese bludné zavazuje, aby absolutné (simpliciter) popiral moznost
zaCatku svéta, protoze pracuje v oboru nutnych zavér pfirozeného rozumu a piirodni
kauzality. Normalni véfici se bohuZzel této ohavnosti mize dopustit také (potest
negare), ale pouze v ramci poznani podle nadpfirozenych piicin.> Jinak feGeno: co
pry filosof musi vyznavat jako blud, to normalni véfici vyznavat mize, ale nemusi,
protoze z hlediska (pyS$ného) rozumu nedosahuje potifebného filosofického poznani
nutného k plnému agnosticismu. Spis De aeternitate mundi ovsem obhajuje mnohem
nuancovanéjsi tezi. Postoj piirodniho filosofa je legitimni, pokud v jemu danych
mezich (pozdé€ji u Buridana diky indukci) uvazuje o ptirozenych pfi¢inach (causas
naturales). Vidéno z hlediska ptirozenych pficin, svét miize byt vé¢ny. Tento postoj

stoji v rozporu se vSeobecnou virou cirkve postulujici stvofeni ex nihilo. Pfesto nejde

33 HISSETTE, Enquéte...,s. 151.

* K rozli§eni troji pravdy u Buridana viz MAIER, ANNELIESE, Metaphysische Hintergriinde der
spdtscholastischen Philosophie, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma, 1955, s. 12.

3 Viz €. 90: ,,Quod naturalis philosophus simpliciter debet negare mundi novitatem, quia innititur
causis naturalibus, et rationibus naturalibus. Fidelis autem potest negare mundi eternitatem, quia
innititur causis supernaturalibus.” (Chart. 473, s. 548)
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podle Boetia z Déacie o kontradikci, protoZze modus akceptace pravdy neni v obou
ptipadech stejny.

,unde conclusio in qua naturalis dicit mundum et primum motum non esse novum,
accepte absolute, falsa est; sed si referatur in rationes et principia ex quibus ipse
eam concludit, ex illis sequitur.”

.Pak tedy plati nasledujici: pokud zavér v oboru pfirodniho poznani tvrdi, Ze svét a

prvni pohyb nemlze mit poCatek, a tento zavér se bere absolutné, pak je nespravny.
Pokud jej vSak bereme v oboru divodl a principd, v nichz byl vyvozen, pak je
uginény spravné.“*

Clanek 90 tvrdi, ze nékteii myslitelé berou Aristotelovu nauku ve vénosti svéta
absolutng. Citat z Boetia ale jasné tik4, Zze prave tato absolutizace je nespravna
(accepte absolute, falsa est). K citovanym tezim nabizim nasledujici vysvétleni. Pokud
vezmeme k tvahu tradi¢ni scholastickou terminologii tehdy za¢inajicich modista, pak
musime piihlédnout ke zplisobu vyjadieni dané pravdy (modus significandi). Vyrok je
platny pouze v urcité modalité¢ vypovédi, tj. vzhledem k adekvatné uchopené povaze ¢i
bytnosti oznatované véci (res significata).”’ V tomto piipadé byl zavér vyjadien
v relativité¢ modu secundum quid, tedy podle zavéri ptirozeného rozumu operujiciho
v oboru pfirodni filosofie — a nikoliv v modu simpliciter, tedy v oboru dedukce
z nepochybné platnych prvnich principti rozumu. Tempierova bula absolutizovala
plvodni nuancovanou argumentaci ploSnym pouZzitim terminu simpliciter. Védoma
zdména modd, vnichz se manifestuje ta ¢i ona forma pravdivosti, nastolila
demagogickou argumentaci, kdy sledovany tcel posvétil argumentaéni prostiedek. A
tyto matouci zavéry délal odsuzujici spis z roku 1277 védomeé a imysIné. Ale vratme
se k Boetiovi z Ddacie. Ve spise De aeternitate mundi jasné obhgjil stanovisko
autonomniho intelektu. Za prvé, filosof musi uvazovat (disputare) z povahy své
discipliny zalozené na piirozeném rozumu. Za druhé, musi bez zabran piistupovat
k ur&eni pravdy (determinare) viech naroki, které 1ze raciondlné zdavodnit.>® Z tohoto
pohledu ma citovany traktat cenu filosofického manifestu, nebot’ ptedstavuje prvni

konsekventni obranu nezéavislého intelektudlniho postoje na latinském Zapadé.

36 Citace podle HISSETTE, Enquéte..., s. 285.

37 Viz napt. ROCCA, GREGORY, The Distinction between tes significata and modus significandi in
Aquinas’s theological epistemology, in: The Thomist 55 (1991), Washington, s. 173-197. K pozd¢&jsim
modistim 14. stoleti viz napf. PINBORG, JAN, Die Logik der Modistae, in: PINBORG, J., Medieval
Semantic, Variorum Reprints, London, 1984, s. 39-73.

¥ Viz PICHE, La condamnation..., s. 196-197.
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Z dosavadniho zkoumani lze uc€init prvni dilezity zavér. Léta 1260-70 neznala
konflikt mezi védou a virou, ktery jim vnutil horkokrevny biskup Tempier a po ném
nescetné generace vykladaci. Presto se v okruhu platného cirkevniho ueni oteviela
moznost nového obrazu svéta, protoze artistické fakulty kriticky pfejimaly
Aristotelovu filosofii. Univerzitni magistii filosofie uméli kolem roku 1260 rozliSovat
mezi riznymi danostmi pravdy vzhledem ke specifické formé poznani a vypovédi.
Jejich prikopnické traktaty umoznily vznik autonomniho svéta razné vlozeného mezi
boha a nebeskou hierarchii fungujici podle neoplatonského scénafe. Tato perspektiva
svéta naziraného z hlediska Cistého rozumu se pozd¢ji osamostatnila od viry a boziho
zjeveni, coz lze doloZit na postojich nékterych filosofii ze 14. stoleti jako Jan
z Jandunu.™ Jini filosofové jako Boetius &i Siger a teologové jako Akvinsky &i Albert
dokazali spojit viru a védéni do nové jednoty, a pfitom obhdjili autonomii stfedniho
¢lanku poznani v oblasti pfirozeného rozumu. Pokud tedy neexistovala teorie dvoji
pravdy, pak se ptejme znovu: co se doopravdy rozdvojilo? Podivejme se na zajimavou

skupinu odsuzujicich tezi, které se tykaji ptirozenosti a moralky, sexu a zdrzenlivosti.

3. Dvoji pravda sexuality

V korpusu odsuzujicich tezi si znalci dlouho nevédéli rady s blokem tezi 167—183,
které se tykaly etiky, vztahu pfirozenych a nadpfirozenych ctnosti, posledniho cile
lidského zivota a sexualni moralky. Jde zvlasté o teze 166, 167, 169, 172, 181 a 183.
Latinska Ctvrt v Pafizi 13. stoleti, specialné univerzitni blok na ,,Rue du Fouarre*
nevynikal pouze intelektudlnimi disputacemi, ale i volnymi mravy. Laska k moudrosti
a laska za penize ob¢as sidlily v jednom domé.*® Navic dekret hned v uvodu odsoudil
erotické dilko De Amore, jehoz autorem byl Andreas Capelarius.”’ Dvorni roman
vychvalujici volnou lasku stojici mimo chomout manzelskych povinnosti opravdu haji
teorii dvoji pravdy. Zavér knihy nahrazuje delektaci Amora oslavou manzelstvi, aniz
by se autor snazil o néjakou harmonizaci. A neslo jen o tehdejsi ¢ervenou knihovnu.

Od 12. stoleti nese manzelstvi podfadnou hodnotu vzhledem k nespoutané lasce a k

3% GILSON, Etudes..., s. 65—68.

0 Kardinal Jakub z Vitry, piisny kazatel na kifzovych vypravach proti albigenskym a ve Svaté zemi,
se vyjadioval o pafizskych univerzitnich pomérech kolem 1240 dosti kriticky: ,,Ve stejném domé je v
prvnim patfe studovna a v piizemi nevéstinec. V horni ¢asti magistii konaji své piednasky, o patro
nize prostitutky vykonavaji své mrzké femeslo. Prostitutky se hadaji mezi sebou a se svymi paséky,
ucenci na sebe vykiikuji, argumentuji a vedou disputace.” (SCHNEYER, J. B., Die Sittenkritik in den
Predigten Philipps Kanzlers, Aschendorff, Miinster, 1963, s. 59. Citovano podle LIBERA, Penser au
Moyen Age, s. 192.

*! Viz soucasny francouzsky preklad: BURIDANT, CLAUDE, André le Chapelain, Traité de I'amour
courtois. Traduction, introduction et notes, Bibliothéque frangaise et romane, Paris, 1974.

17



ideélu zivota pro filosofickou moudrost a bozi poznani. Zamilovana Héloisa, brilantni
intelektudlka své doby, je ochotna vyménit posvatné manzelstvi za postaveni
Aberlardovy milenky &i dokonce pouhé souloznice.** Od 13. stoleti se trend devaluace
manzelstvi viici lasce a filosofii jesté prohloubil. VétSina komentéatort tedy usoudila,
ze vyroky biskupa Tempiera tykajici se sexuality vyjadiuji nesouhlasny pohled
cirkevni hierarchie na kritické hodnoceni manzelstvi ¢i na vystielky studentti, ktefi
obcas skoncili 1 v méstské Satlave.

Zlom pfinesla kniha Penser au Moyen Age, kde si autor bere na musku hodnoceni
vrcholného stiedovéku v dilech zndmych historiki, ktefi se snazi postihnout realitu 13.
véku ideologickymi schématy platnymi pro 19. a 20. stoleti (napf. Le Goff, Les
intellectuels au Moyen Age). Alain Libera zacal rad&ji u Prvniho listu Korintskym, kde
apostol Pavel velmi diferencované obhajuje primat zasvéceného Zivota vzhledem k
manzelstvi (srov. I Kor 7,33). Francouzsky znalec vrcholného stfedovéku ukazuje, jak
Pavlova obhajoba idealu zasvéceného Zivota vii¢i bohu ptesla ve 13. stoleti v oslavu
zivota zasvéceného filosofii. Libera pfedlozil prvni koherentni vyklad vySe uvedenych
¢lankd, které pod nazvem ,,systém sexuality* (systeme du sexe, s. 194) vysvétlil jednak
s ohledem na dobové okolnosti a jednak sohledem na jejich postaveni v celku
odsuzujicich tezi.* Liberovy zavéry pozd&ji potvrdila a rozsitila jiz citovana studie
Piché¢ho o paiizském odsouzeni.** Oba autofi potvrzuji emancipaci nového obrazu
svéta na zéklad¢ radikdlné nového Zivotniho stylu. Magistii let 1260—1270 zacali
obhajovat Zivotni styl podle tehdy objevené Etiky Nikomachovy. Stagiritovo dilo se
zhruba od roku 1240 postupné dostavalo do rukou latinskych filosofii ve dvou
oddélenych blocich nazvanych Ethica vetus a Ethica nova. Dilo jiz znamého Déna
Boetia nazvané De Summo bono (1270) patiilo mezi jedny z prvnich komentait Etiky
Nikomachovy.*® Zavéry knihy vécné spravné shrnuje odsuzujici teze 40: ,,Quod non
est excellentior status quam vacare philosophie.“ (Ze neni mozné dosahnout plnosti
pozemského Zivota jinak nez praktikovanim filosofie). Tato teze jde ruku v ruce s tezi
154: ,,Quod sapientes mundi sunt philosophi tantum.“ (Ze moudii tohoto svéta jsou
pouze filosofové). Pro obé teze lze dohledat zdroj v dilech patizskych magistri.

Nadsenou obhajobu lidské moudrosti dosvédcuji jiz traktaty z let 1240-1260, naptiklad

2 Et si uxoris nomen sanctius ac validius videretur, dulcius mihi semper extitit amice vocabulum aut,
si non indigneris, concubine vel scorti. (Heloysae epistola ad Abelardum, in:
http://www.documentacatholicaomnia.eu).

* LIBERA, Penser au Moyen Age, s. 181-245 (V1. Sexe et loisir).
* PICHE, La condamnation..., s. 227-283 (I1L. L enjeu éthique).

* Spis De Summo bono najdete i na internetu: ,http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/1200-
1300, Boetius Dacius, De Summo Bono Sive de Vita Philosophi, LT.doc".
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jiz zminéného Aubryho z Remese. Filosof si narokuje spojeni s bohem podle lidskych
sil a schopnosti, tj. kontemplativnim zivotem podle ,,teoreticky* nahlédnuté pravdy.
Podle Aristotela 1ze v teoretické kontemplaci dojit az k bohu a tento stav predstavuje
plnost lidské blazenosti.*® Tento ideal naziravého Zivota se dostal do rozporu s platnou
cirkevni doktrinou visio beatifica, které 1ze na zemi dosdhnout pouze s bozi milosti a
pln€ aZ v nebi, ve spolecenstvi svatych. Kontemplativni Zivot se ptesunul z klaStera do
pravé vzniklého spoleCenstvi ,,filosofii*“. Predtim se oznaleni ,,philosophi pouzivalo
pouze pro antické myslitele, ktefi piisobili pfed Kristem, a tudiz nemohli pfijmout
kiestanstvi. Kolem roku 1250—1260 pisobi prvni myslitelé Zapadu, jejichz zivotni
idedal a predevsim hodnoty jsou stale vice obhajované na zdklad¢ rozumové tvahy.
Stavaji se novodobymi ,,filosofy* tim, Ze vzhledem ke kiest’anstvi obhajuji autonomni
naroky rozumu. Dodejme ovSem, Ze vSichni se citi byt filosofy kiestanskymi. Viz
napf. studii o pafizském magistrovi jménem Henri Bate, ktery studoval v Patizi kolem
roku 1265—1270, a komentoval Aristotelovu etiku ve stejné dobé jako Siger nebo

Boetius.?” Shriime tento postoj citaci z dila Sigera z Brabantu De anima intellectiva.

,Dicendum quod sine dubio propria operatio hominis est intelligere, et in hoc
felicitatur, ut dicitur decimo Moralium. Nam intellectus a quo est intelligere suprema
est virtus in homine et propria homini.*

.Proto pravime, Ze Zivot podle rozumu je beze vSi pochyby nejvlastnéjsi lidskou
Cinnosti. V této Cinnosti nachazime maximalni zalibeni, jak pravi [Aristoteles]
v desaté knize Etiky Nikomachovy. Rozum totiz, od néhozZz pochazi schopnost

uvazovani, je nejvyssi ctnosti &lovéka a je mu bytostné vlastni.“*®

V prosttedi artes liberales se zaCina na konci 13. stoleti formovat nezavisly zivotni
styl opfeny o primat filosoficky vedeného Zivota, jak jej obhajuji Platon a Aristoteles

predavani arabskymi mysliteli.* Napiiklad Siger z Brabantu obhajuje v roce 1272

46 Zivot boht jest cely blazeny, lidsky vsak jenom potud, pokud se mu dostava jakési podobné
¢innosti. Z ostatnich zivych tvorii neni $tasten zadny, jezto nema ucasti na rozjimani. Kam az tedy
saha rozjimani, tam i blaZenost, a bytosti, které mohou vice rozjimati, jsou i vice blazené, ne nahodile,
nybrz v podstaté samého rozjimani (kata tén theorian); nebot toto jest samo o sobé hodnotné. Tudiz
blazenost jest jakési rozjimani (eudaimonia eié hé theoria tis).« E.N. 1178"26-32, piel. A. Kfiz.

* GULDENTOPS, GUY, Henry Bate’s Aristocratic Eudaemonism, in: AERTSEN, A. JAN (Ed.), Nach der
Verurteilung von 1277. Philosophie und Theologie an der Universitdit von Paris im letzten Viertel des
13. Jahrhunderts, Walter de Gruyter, Berlin, 2001, s. 657-681. Tento sbornik mediavelistickych
kongrest z let 1997-2000 komplexné hodnoti situaci na patizské univerzité v letech 1260-80.

* Citovano podle PICHE, La condamnation..., s. 260-261.

* K tomuto tématu mne zaujala napf. studie CAMILLE, MICHAEL, Seeing and lecturing. Disputation in
a Twelfth-Century Tympanum from Reims, in: SEARS, ELISABETH (Ed.), Reading Medieval Images,
The University of Michigan Press, Michigan, 2002, s. 75—87. Horni luneta tympanonu z katedralni
Skoly v Remesi zobrazuje scénu klasického disputatio mezi mistrem a studentem a obé spodni lunety
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sexualni zdrzelivost s ohledem na naziravou existenci analyzovanou Aristotelem (bios
theoretikos). Z hlediska piirozeného rozumu plati, Zze kontemplace znamenéd kone¢ny
cil ¢lovéka a vrchol blaZenosti. Zivot ve zdrzenlivosti ¢i celibatu (status virginalis)
pfedstavuje odpovidajici formu existence s ohledem na rozumové dany a filosoficky
zdivodnény cil existence. S ohledem na pfirozenou tendenci ¢loveka k blazenosti
zavrSenou v intelektudlni kontemplaci boha voli filosof z konce 13. stoleti odpovidajici
zivotni formu k dosaZeni tohoto cile. Idedl vita comtemplativa se ptesunul z cirkevni
domény do svétské instituce. Zasvécena analyza let 1260—70 dokazuje, Ze neslo o
marny pokus emancipace intelektudla, ktery uspéSn¢ dokonal novovek. Libera
dokazuje proti historikim Ecole des annales jako Le Goff, Ze tehdejsi intelektualové
mohli byt véficimi a filosofy soucasné, a pfitom se nedopustili zadné ,,zrady
intelektudlti*“ (Julien Benda). Rozbor tezi ukazuje, Ze v rdmci platného obrazu svéta se
zacalo prosazovat nové pojeti naziravého zivota. Pak je ovSem nutno opustit novoveéka
ideologicka schémata a zaméfit se na dobovou argumentaci vzhledem k ,,hiichu proti
piirozenosti® (vicium contra naturam). To dokazuje odsouzena teze 166, ktera doklada

zménu v urceni ¢loveéka z hlediska ptirozenosti.

“Quod peccatum contra naturam, utpote abusus in coitu, licet sit contra naturam
speciei, non tamen est contra naturam individui.”

,Ze hFich proti pfirod&, napfiklad zneuziti pohlavniho styku, je sice v rozporu s
uréenim cClovéka v ramci druhu, ale pfesto neni v rozporu s osobnim urenim
individua.” (Chart. 473, s. 553)

V citovaném textu nelze piehlédnout napéti mezi ,teologickou* pfirozenosti danou
vramci druhu (naturam speciei) a ,filosofickou® pfirozenosti odkryvanou jako
bytostné ur€eni jednotlivce (naturam individui). Toto rozdvojeni pfirozenosti bylo
nepiijatelné pro tehdejsi teology, vEetné aristoteliki jako Toma§ Akvinsky. Implikuje
totiz determinaci sexuality v rdmci pfirozeného rozumu jednotlivce, tedy mimo bohem
dany tad platny pro clovéka jako takového. Svédkem této zmény smysleni je naptiklad
teze 168. Odsuzuje ideu, Ze sexudlni zdrZzenlivost neni ctnosti o sobé¢: ,,Quod
continentia non est essentialiter virtus.“ Uvedend teze se stavi proti nebezpe¢nému
uceni, které sexualitu posouva do svobodné sféry rozhodovani individua. Nechdvame
stranou otazku celibatu, ktery mél specidlni postaveni v ramci svobodné zvoleného
zasveéceného zivota. Pro teologa 13. stoleti odchovaného Gratidnovymi dekrety bylo

samoziejmé, Ze pfirozené urCeni sexuality se napliiuje pouze v manzelstvi, které

zachycuji napéti mezi duchovnim snazenim a zadosti téla. Nezapomenme, ze citovany filosof Aubry z
Remese (viz pozn. 25) patfil k prvnim obhéjctim autonomni filosofické moudrosti.
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realizuje umysl stvofitele. Svobodna Zena ¢i muz jsou sexudlné urceni vzhledem
k budoucimu manzelstvi, a proto musi zit do snatku zdrzenliv€. S ohledem na pevné
definovanou pfirozenost a z ni vyplyvajici pojeti sexuality se pohlavni zdrZzenlivost
pfed manzelstvim stdva ctnosti ,,podstatné* (essentialiter). Takto pojatou pfirozenost
obhajuje 1 ¢lanek 183 odsuzujici nasledujici tezi: ,,Quod simplex fornicatio, utpote
soluti cum soluta, non est peccatum.” (Ze smilstvo jako takové, napiiklad mezi
svobodnym muzem a Zenou, neni hfichem). Koitus mezi svobodnymi sméfuje
z pohledu teologa proti pfirozené danému urcCeni sexuality, jez se napliuje pouze v
manzelstvi. Svobodné zena a muZ jsou vZdy jiz ur€eni vzhledem k cili danému v ramci
druhu, tj. vzhledem k pfirozenému ramci sexuality determinované plozenim
potomstva. Tato pfirozenost zasadné¢ vaze i rozhodovani jednotlivce v sexualnich
otazkéach.

Filosofické pojeti zdrzenlivosti bylo postaveno mimo tradi¢ni teologické
zdivodnéni. Vztah k sexualité, ctnosti a moralce zacala urCovat rozumova
argumentace, ktera se obeSla bez teologického pojeti pfirozenosti a ctnosti. Filosof
typu Sigera nebo Boetia nezac¢inal sexualni revoluci, ale obhajoval postoj zdrZenlivosti
¢1 dobrovolného celibatu na zakladé rozumové argumentace. Pro nové zrozeného
intelektudla se ctnost a blazeny Zivot da obhdjit v ramci individualniho usudku. Pokud
se filosof rozhodne Zit ve zdrzenlivosti, pak k tomu ma rozumové divody a miize je
vylozit. Podle nového paradigmatu filosoficky zalozené etiky se ctnost definuje
nikoliv pfedem danym kodexem pfirozenych ¢i vlitych ctnosti, ale na zdklad¢
intelektualniho zdivodnéni jednotlivce. Aristoteles definuje v Etice Nikomachové
umeétenost jako stied mezi dvéma extrémy, ktery urcuje rozumny clovék podle
vlastniho uvéazeni.”® Komentatoram Etiky Nikomachovy se v letech 1250—1260 oteviel
novy svét. Arbitrem ctnosti se stdva jednotlivec, a nikoliv pfedem dané pojeti
pfirozenosti, které urcuje moralni normy. V tomto ptipadé opravdu vzniklo pojeti
dvoji pravdy. Piesnéji feCeno, vymezil se proti sob& dvoji styl zivota veden¢ho a
obhajovaného podle rozumu a podle viry.

Filosof realizuje ideal vita contemplativa tim, Ze Zije v souladu s nejlepsi Casti sve
bytosti. Uméfenym Zivotem podle rozumoveé nahlédnutych a zdivodnénych ctnosti

dosahuje velikosti ducha. Filosoficky utvafeny kontemplativni Zivot s vlastnim

0 Etika Nikomachova definuje ctnost nasledovné: ,Jest tudiz ctnost (areté prohairetiké) zameérné
volicim stavem (héxis), ktery udrzuje stted (én mesoteti ousa) nam piiméieny (pros hemds) a
vymezeny usudkem (horisméne logo), a to tak, jak by jej vymezil ¢loveék rozumny (ho fronimos).”
(E.N. 1106°36-1107°2), piel. A. Kiiz.
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kodexem moralky vcetné autonomniho zdivodnéni ctnosti vedl ke vzniku prvniho
spolecenstvi ducha nezéavislého na teologickém zdivodnéni dobrého zivota. Poprvé
v d¢jindch Zapadu vznikd koncept svébytné eudaimonia utvarené na zakladé
pozadavkli pfirozeného rozumu. Recepce Aristotela na artistické fakulté spojila
magistry a zaky, jez nadchla svétskd moudrost, a proto zacali hledat novy smysl
existence. Stali se ,.filosofy* vnovém vyznamu oddéleném od tradicni antické
filosofie. Byli kiestany, ale nikoliv dogmatickymi, protoZe véfili a pfitom vyznavali
moudrost filosofie. Libera zdaraziuje, Ze v tomto prostiedi filosofil a teologli vznika
prvni koncept duchovni noblesy. Teze biskupa Tempiera nepiimo dokazuji zrozeni
zépadniho intelektudla nadaného jemu vlastni duchovni, mordlni a intelektualni
hrdosti. Ta neni budovana ani na konceptu aristokratického narozeni a Slechtického
rodokmenu, ani na politické ¢i vazalské posluSnosti svétské moci, ani na cirkevnim a

teologickém urceni blazeného a ctnostného Zivota.
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Obréazek 1

[ustrace z knihy Clavis physicae (mnich Honorius z Regensburgu, 1133—1150).
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