Vaclav Umlauf: Metafyzika a ontoteologie

ZamySleni nad ontoteologickou strukturou metafyziky, tak jak ji naértnul Martin
Heidegger ve svych pozdnich spisech, vyZaduje n€kolik pfedbéznych tivah. Ve hie je
urceni metafyziky a jeji vyvoj, vztah teologie a filosofie, osud zapadniho mysleni v éte
zapomenuti byti, ontologicka diference mezi bytim a jsoucnem, proces piemény
pravdy zpivodni nezakrytosti na metafyzickou spravnost atd. Bez vyjasnéni
zéakladnich pfedpokladii pohledu na fenomén ontoteologie hrozi riziko, ze mysleni
vykro¢i z metafyziky jen zdanlivé. Pohled do Francie, kde vladne ziva a inspirujici
debata na toto téma, ukazuje mimo vynikajici analyzy i dva problematické postoje.
Prvni zavadé¢jici vyklad bych oznacil jako metdbasis eis dllo génos a jeho
podle mého soudu prace, které problém ontoteologické struktury metafyziky prevedou
na rovinu apofatické teologie. Tim se negace ¢i dekonstrukce metafyziky provadi
v ramci jiné védy. Naptiklad Jean-Luc Marion obhajuje apofatickou teologii Denise
Areopagity a primat dobra vii¢i jsoucnu. Novy, ne-metafyzicky smysl ousia konstruuje
na zakladé novozakonni teologie a Pavlova primatu ospravedInéni v Kristu.! Autor
sam priznava, ze Cist¢ biblicka odpovéd na Heideggerovu filosofickou kritiku
ontoteologie je pon€kud ,,ndsilna“ (Tamtéz, s. 41). Jacques Derrida ptedstavuje dalsiho
kandidata kontroverzniho pfechodu na jiny rod. OdliSuje hyperbolickou schopnost
jazyka ,nést touhu (férence) od pozitivné¢ vyjadieného vyznamu (réference).
Dekonstrukce odmitd ontoteologicky narok, kterou v sob€ skryté nese metafyzicky
pojem Boha. Pohyb negativni diference neustavuje zadny pfedmét — ono ,,néco*
jsouciho, ¢im by Buh mél ,byt*. Bih jiz ,,neni, protoZze byti neni vyjadieno
v pozitivnim a uchopujicim smyslu. I vtomto pfipadé vychazi dekonstrukce
z negativni teologie & mystiky typu Angela Silesia.” Jini badatelé zase objektivné
konstatuji, ze Heidegger po ,,Kehre* tématizoval metafyziku vzhledem k zapomenuti
byti, které¢ scholastika tématizovala v podob& ens commune a prvni piiCiny. Byti
redukované na jsoucno nutné produkuje boha jako prvni a nejvyssi jsoucno. Otazkou

ovSem zustav4, zda scholastika skute¢né reflektuje boha pouze ontoteologickym

' Viz MARION, JEAN-LUC, La vanité d’étre et le nom de Dieu, in: GISEL, P., Analogie et dialectique,
Labor et Fides, Genéve, 1982, s. 17-49. Prispévek shrnuje hlavni argumenty Marionovy knihy Dieu
sans [’étre, Fayard, Paris, 1982.

> DERRIDA, JACQUES, Sauf le nom, Paris, Galliée, 1993, s. 60—63.



zptisobem.” Problém tohoto piechodu na jiny rod zase spoéiva ve falesné objektivité.
Poznavajici subjekt konstruuje ontoteologii jako ,,problém* teoretického poznani,
ktery pak uspesné ,,vytesi“ tim, ze jej zpracuje do souboru piehlednych tezi. Subjekt-
objektovad struktura ovSem predstavuje klicovy produkt metafyziky, dokonce jeji
hodné upadlou novovékou podobu. Mysleni Heideggera nelze pravdivé uchopit tim, ze
se objektivng popise uréity pochod jeho mysleni.* Subjekt-objektové vidéni kritizoval
Heidegger jiz v obdobi fundamentdlni ontologie Dasein. Racionalita védeckého
provozu produkuje odpovidajici smysl tohoto obstaravani (Besorgen), tj. expozici
riznych problémi a vcéetné navrZzenych feSeni. Tim ,,se* fenomén ontoteologické
struktury metafyziky proménuje v pfedmétnost (Vorhandenes) vzhledem k tomu, co
,»s€ 0 tématu celkové vi a publikuje. Jev stojici z podstaty véci na rozhrani metafyziky
¢1 dokonce mimo ni se redukuje na pouhé jsoucno nebo dokonce na teoreticky postulat
objektivni povahy konstruovany neosobnim pozndvajicim subjektem. Heideggerem
kritizovana objektivita védeckého ,,ono se vi“ (Man) neni vhodnym privodcem.
V subjekt-objektové strukture vyrokll, problémii, konstituci a zvécnélych popist téchto
konstituci se ,,problém* ontoteologie dostal do fatdlni faze. Vyjdeme-li ze zékladni
definice fenomenologie v Sein und Zeit jako cesty mySleni a nikoliv inventarizace jevl
podle obsahu, pak nelze hledat smysl ontoteologie v oblasti pozitivni danosti Ci
definic. Fenomenologie inspirovana hledanim smyslu byti postihuje fenomén v tom,
.jak® se skryt¢ hlasi, a nikoliv vtom, ,,co“ objektivné manifestuje.” Objektivni
mysSleni kritizujici metafyziku se snazi vytdhnout z moc¢alu po vzoru barona Présila.
Dalsi slepou cestu k problému ontoteologie pfedstavuje zameétfeni badateli na
Heideggertv vztah k bozskému ¢&i k bohu.® Samo o sob& jde jist& o fascinujici téma.

Ale pokud se bytostna struktura metafyziky fes$i zkouménim osobniho postoje k bohu

3 Viz napf. reprezentatni sbornik kolokvia v Toulouse: BASTID, M. (ED.)., Saint Thomas et I'onto-
theologie, Toulouse, Revue Thomiste, janvier-mars, 1995. Sbornik sestaveny z ptispévkl prednich
badatelti v oboru metafyziky a znalcti Heideggera shrnuje soucasny frankofonni pohled na kritiku
metafyziky z hlediska onto-teologie.

* Viz napt. CAPELLE, PHILIPPPE, Philosophie et théologie dans la pensée de Martin Heidegger, Les
Editions du Cerf, Paris, 1998. Kniha predstavuje problém onto-teologie ze viech moznych hledisek:
vznik a fesSeni v celku Gesamtausgabe, vztah Heideggera v teologii, problém boha a bozského v jeho
dile. Zavérecné shrnuti vSak nefesi problém onto-teologie jako ,,problém*. Ukazuje pouze mozné
vyzvy pro teologii a kiestanstvi (s. 229-245).

> Der Ausdruck ,Phinomenologie’ bedeutet primér einen Methodenbegriff. Er charakterisiert nicht
das sachhaltige Was der Gegenstiande der philosophischen Forschung, sondern das Wie dieser.” Viz
Sein und Zeit, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1993, s. 27. Dale citovano pod zkratkou ,,SZ*.

® Viz napt. DASTUR, FRANCOISE, Heidegger et la théologie, in: Revue philosophique de Louvain 1994

(92), s. 226—245; CAPELLE, PHILIPPE, M. Heidegger entre philosophie et théologie, in: Revue des
sciences religieuses 1993 (67), s. 59-77.



¢i teologii, pak jsme v nihilistické formé& metafyziky, kterou ¢lanek Uberwindung der
Metaphysik v navaznosti na Nietzscheho definuje jako produkci psychologizujiciho a
historizujiciho pohledu na problém byti a jsoucna.” Psychologizace otizky po byti
stoji ve vyslovné kontradikci k Heideggerové myslitelskému tsili.

Spravné vedena trajektorie mySleni, ktera se snazi uchopit fenomén ontoteologie
pravdivym, tj. nezastfenym zplUsobem, musi proplout mezi Scyllou objektivni ¢i
historizujici konstituce pfedmétné pojatého ,,problému a Charybdou spekulace o
poslednim bohu (GA 65) ¢i rozborem bozského v Heideggerovych spisech
vénovanych napf. Holderlinovi.® Zkoumani z pohledu ontoteologie neni primarné
zamétené k posvatnu €1 bozskému. Vyskyt objektivniho genitivu v terminu
,ontoteologicka struktura metafyziky* ptitazuje ontoteologické urceni metafyzice, a
nikoliv fenoménu zjevovani bozského. Ale objektivni genitiv vede k problematické
objektivite v ramci metafyziky. Hermeneutika nemiize zlstat v objektivité, proto se
snazi jit cestou mysleni inspirovaného aristotelskym ,,vylozenim fenoménu* (tithéntas
t phainémena, EN. 1145"3).° Vyklad postihujici nepfedmétnou stranku reality musi
zajistit jevy podle podstatného charakteru jejich byti a zjevovani. Zachranit fenomén
ontoteologie pro mysleni inspirované Heideggerovym odvracenim od metafyziky
vyzaduje podle mého soudu hledani odpovédi na nasledujici otazky:

1. Jak je osloveno mysleni prostiednictvim fenoménu ontoteologie?

2. Jak lze tématizovat pohyb skrytosti a odkrytosti vzhledem k tomu, co je tomuto

fenoménu bytostné vlastni (6 autod, das Selbe)?

7 Nietzsches Metaphysik bringt im Willen zur Macht die vorletzte Stufe der Willensentfaltung der
Seiendheit des Seienden als Wille zum Willen zum Vorschein. Das Ausbleiben der letzten Stufe
grimdet in der Vorherrschaft der »Psychologie«, im Macht- und Kraft-Begriff, im Lebens-
Enthusiasmus. Darum fehlt diesem Denken die Strenge und Sorgfalt des Begriffes und die Ruhe der
geschichtlichen Besinnung. Die Historie herrscht und darum die Apologetik und Polemik.* (Vortrdge
und Aufsdtze, Gesamtsausgabe (dale: GA) 7, 79)

¥ K problému ,,posledniho boha“ v GA 65 viz napt. GREISCH, JEAN, La pauvreté du «dernier Dieu» de
Heidegger, in: KROP, A. HENRI (ED.), Post-theism: Reframing the Judeo-Christian Tradition, Peeters
Leuven, 2000, s. 397-420. K celkovému vztahu k teologii a bozskému viz BRITTO, EMILIO, Les
théologies de Heidegger, Revue théologique de Louvain 1996 (27), s. 432—461. Posledné jmenovana
studie vynika kvalitou a citovanou literaturou.

? V analytické filosofii ozivil tento vyrok G. E. L. Owen piispévkem Tithenai ta phainomena
predneseném na aristotelském kongresu v Lovani (1960). Analyzuje rozpor mezi apodiktickym
dikazem zalozenym na pozorovanych faktech (Prvni a druhé Analytiky) a Aristotelem preferovanou
dialektikou, jez se snazi zachranit bézné porozuméni fenoménu mezi lidmi (endoxa). Stagirita za¢ina
aporiemi bézného minéni a snazi se je vyftesit dialektickym postupem, nejen Cistou dedukci. Viz
MANSION, SUSANNE (ED), Aristote et les Problemes de Méthode, Louvain, PUL & Béatrice-
Nauwelaerts, 1961, s. 83—103.



3. Jak odpovidd stiedovéka metafyzika bytostnému urceni metafyziky jako

ontoteologie?

Metodické tazani vedené trojim ,Jak® musi nejprve najit zékladni topos, odkud
fenomén ontoteologie nezakryt¢ oslovuje mysleni. Pak vylozi logos této udalosti
vzhledem k specifické pravdé jako nezakrytosti byti, kterou se vyznacuje metafyzika.
Porovnani obou topologii ukdze na zménu v pojeti byti, kterou ontoteologicka
struktura jsoucna manifestuje. Celek této hermeneutiky bych nazval ,,vstficnym* nebo
»sympatickym® myslenim, jez se snazi pravdivé vidét jev zvany ,,ontoteologicka

struktura metafyziky*.

1. Ontoteologie jako bytostny topos metafyziky

Hermeneuticky relevantni vyklad ontoteologické struktury jsoucna, ktery nechce
objektivisticky parafrdzovat Heideggera, musi vyjit z jeho mysleni, s nimzZ poté navaze
rozliSujici dialog. Omezuji se na Ctyii klicové texty pro rozbor metafyziky, popt. jeji
ontoteologické struktury: nastupni ptednaska ve Freiburgu zroku 1929 a jeji dvoji
rozSiteni zroku 1943 a 1949 (Was ist Metaphysik?, GA 9); piednasky zimniho
semestru 1929/30 (Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA 29/30); ptednasky z letniho
semestru 1935 (Einfiihrung in die Metaphysik, GA 40); stat’ vydana v roce 1957 pod
nazvem ,,Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik® (GA 11). Vstiicné
mySleni musi na zékladé citovanych spisit nejprve nastinit celkovou trajektorii
pohledu, v niz Heidegger zvazuje ,,misto‘ metafyziky vzhledem k otdzce po byti.
Ptednaska ,,Co je metafyzika?* vede skryty dialog s Platonovym dialogem Sofistés,
v némz se rozebird problém nejsoucna. I noveé jmenovany profesor se ve Freiburku pta:
,Jak to je s onim Nic?“'® Pokud zvazujeme ono ,,Nichts“ v perspektivé celku jsouciho,
pak je tazani nesmyslné. Pro logiku je vyraz ,,Nejsouci® protimluvem. Vzato absolutné
nelze jej k nicemu vztdhnout, protoZe neguje princip bezrozpornosti: nic prosté neni a
proto nemuze v zadném ohledu byt. Heidegger vSak povazuje Nichts za pivodnéjsi
fenomén nez zépor logiky. Proto si klade otazku, co je ptivodnéjsi: zda zapor logiky
nebo ono ,,Nichts“ bytujici jinak nez onticky pojaty celek jsouciho. Jistéze lze ziskat
formalni pojem nicoty tim, Ze si myslenkoveé ptfedstavime celek jsoucna a pak ho
negujeme. Ale to jsme pofdd v oblasti jsoucna. Klicovy bod prednasky objasnuje
fenomén Uzkosti (4Angst). Nic se ukazuje v uzkosti, ale ne jako jsouci (viz SZ, § 40).
Uzkost viéi ,mé“ smrti piedstavuje zvlastni druh existencialniho pohybu, kdy

nemiizeme zakotvit u zadné jednotlivé véci. Smrt méni vSechno v nic, protoZe jen toto

10 Wie steht es um dieses Nichts? (GA 9, 105).



zvlastni ,,nic* ma vici smrti smysl. Jsoucno prechazi v izkosti ze smrti do ztracena, do
modu ,,Nichtung* v némz se odkryva zvlastni zpisob byti vlastni pouze ¢lovéku. Ono
»zhicotnéni“ nelze identifikovat ani s nihilismem anulujicim existenci jsouciho v jeho
celku (Vernichtung), ani s jiz zminénou logickou negaci (Verneinung). Negace jsoucna
v prichazejici smrti pfedstavuje vykon byti, které se vici smrti chipe celostné, ale
nikoliv pfedmétné. Celek jsoucna je existencidlné pojatém zaporu znicotnén, ale praveé
proto Uzkost umoznuje manifestaci jsoucna vibec. Byti se nepiimo hlasi se ke slovu
skrze ontologicky vyloZenou nicotu.'' Ono ,Nichts“ v existencialni analytice patii
k ptivodnimu fenoménu byti, jez celek jsouciho manifestuje a pfitom se vydé€luje z
ontické danosti. Protoze ¢lovek je smrtelny, pak tento postoj predstavuje existencidlni
danost, kterd ndm umoZiuje vnimat jsoucno jinak nez skrze objektivni ptedstavovani
pro védomi. Byti celku tématizovanému v tizkosti vii¢i nicoté je odliSené od danosti
jsoucna. Z ontického hlediska prosté ,neni. Nechdvam stranou pozdé¢jsi Uvod
k pfednaSce, ktery celou problematiku dodate¢né situuje v ontoteologické struktuie
metafyziky (GA 9, 379). Z hlediska hledané trajektorie hermeneutického pohledu

pozorujeme dvé zasadni véci.

1. Vyklad metafyziky se vaze na expozici otazky po byti, a nikoliv po jsoucnu. To
je nazirano z jiné perspektivy nez ¢im je o sobé& a pro sebe.

2. Bytostné urceni prvni filosofie se hledd nikoliv pfimém zkoumani byti ¢i
jsoucna, ale vykladem odlisného fenoménu (4ngst), v némz se celek jsouciho
zjevuje pouze nepiimo. Vykladu byti jde o to, ,,jak* se zjevuje.

Uzkost jako vykon negace vzhledem k ,,mé*“ absolutné neuchopitelné smrti obsahuje
potenci zjevovani, kterd piesahuje vSechna pozitivistickd urceni zaloZené na logickych
vyrocich a soudech.'? Ontologicky vidéno stoji stav izkosti mezi bytim a jsoucnem,
protoze nepatii ani jednomu ani druhému. Tento Kierkegaardem vyzdvihnuty jev byl
»zachranén® tim, Ze dostal zcela novy smysl, a to vzhledem k nové exponované otazce
po byti postaveném mimo horizont metafyzicky pojatého jsoucna.

Kurz o zakladnich pojmech metafyziky z roku 1929 charakterizuje thel pohledu na
metafyziku tdzdnim po celku svéta (Welf) z hlediska lidské konecnosti (Endlichkeit)

vnimané pouze v prvni osobé (Vereinsamung), ktera tim vystupuje jako jednotlivec

' _Im Sein des Seienden geschicht das Nichten des Nichts.“ (GA 9, 115)

12 Die These, der genuine »Ort« der Wahrheit sei das Urteil, beruft sich nicht nur zu Unrecht auf
Aristoteles, sie ist auch ihrem Gehalt nach eine Verkennung der Wahrheitsstruktur. Nicht die Aussage
ist der primire »Ort« der Wahrheit, sondern umgekehrt, die Aussage als Aneignungsmodus der
Entdecktheit und als Weise des In-der-Weltseins griindet im Entdecken, bzw. der Erschlossenheit des
Daseins.” (SZ, 226)



vuci celku (GA 29/30, 13). Toto zékladni napéti mezi jedine¢nou ,,Casti* a jedineCnym
celkem na nas apeluje v déjinném procesu chapani (Ergriffenheit), a to ve zvlastni
form& filosofického Gdivu a naladéni (Stimmung)."’ Z takto formulovaného uhlu
pohledu se metafyzika a jeji zdkladni pojmy stdvaji hadankou. Otazka po byti ma
smysl pouze pro ¢loveka. Fundamentalni ontologie Dasein se po celku jsouciho taze
novym zptsobem; tazajici nejprve zpytuje sam sebe, tj. vlastni zptisob existence.'*
Smysl byti nelze hledat ve jsoucnu jako takovém, ale ve zvlaStnim byti jsoucna,
kterym jsme my sami. Nabidnuty uhel pohledu na metafyziku zdsadn¢ odmita b&éznou
ideu metafyziky jako prvniho a nepochybného zdkladu védeckosti. ProtoZze stojime v
nejistoté¢ vici jisté smrti, pak filosofovani poznacuje metafyziku zékladni
dvojznacnosti. Nezataditelnost zvlastniho druhu védéni, jez bezradny alexandrijsky
knihovnik nazval ,tamto za fyzikou“ (metd ta physikd), navic potvrzuje, Ze tato
nejistota se tyka dvojiho postaveni fysis. Jeji ne-metafyzicky status jako celku jsoucna
(fyzei onta) stavi Aristoteles do napéti s bytostnou ,,fysis* jednotliviny, tj. pfirozenosti
jednotlivého jsoucna (ousia). Toto zakladni napéti determinuje Stagiritovo hledani
prvni filosofie. Pozdé&ji je stile vice zatlaceno silou predpony ,,meta-““. Latinska

(3

predpona ,trans-“ zménila toto hledani na jistotu prvniho a nepochybného védéni
transcendentalni povahy. Heidegger tvrdi, Ze zafazeni metafyziky do fadu kopirujiciho
piirozenost o patro vySe uspotfadalo do jednotného systému jednak celek pozemského
jsoucna a jednak boha jako nejvyssi jsoucno. Scholasticka metafyzika transponovala
veédéni do nadstavby ducha, kde plati podobna pravidla pro zvécnéni ,,nadsmyslového*
jsouciho jako v empirické realit€.

.Metafyzika tim klesla na stejnou rovinu s ostatnimi poznatky o jsoucim ziskanymi
bud ve védach nebo v praktickém poznani, pouze s tim rozdilem, Ze toto jsoucno je
vy$Si. Lezi nad..., na druhé strané, trans..., coz je latinsky preklad slova meta.” (GA

29/30, 66).

PteloZzenim ambivalence fysis do vztahu pfirozena a nadpfirozena zmizel plvodni

status metafyzického tazani stojiciho mezi celkem a jednotlivinou, ktery jesté¢ drZel

3 Was da in diesem Fragen und Suchen, in diesem Hin-und-her geschieht, ist die Endlichkeit des
Menschen. Was sich in dieser Verendlichung vollzieht, ist eine letzte Vereinsamung des Menschen, in
der jeder fiir sich wie ein Einziger vor dem Ganzen steht. So ergab sich, daf3 dieses begreifende Fragen
am Ende in einer Ergriffenheit gegriindet ist, die uns bestimmen muf} und aufgrund deren wir erst
begreifen konnen und das zu greifen vermdgen, wonach wir fragen. Alle Ergriffenheit wurzelt in einer
Stimmung. Am Ende ist das, was Novalis das Heimweh nennt, die Grundstimmung des
Philosophierens. “ (GA 29/30, 12)

!4 Metaphysik ist ein Fragen, in dem wir in das Ganze des Seienden hineinfragen und so fragen, daf
wir selbst, die Fragenden, dabei mit in die Frage gestellt, in Frage gestellt werden.” (GA 29/30, 13)
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Aristoteles hledanim dvoji povahy jsoucna.'” Neni divu, Ze v nivelizovaném systému
svétského a zasvétného védeni se blih stdva nejvyssim jsoucnem: ,,Uz jen fakt dikazl
bozi existence — bez ohledu na jejich ditkazni silu — dokumentuje vySe uvedeny postoj
takto pojaté metafyziky.“ (GA 29/30, 66)

Text nikde nemluvi o ontoteologické struktuie metafyziky, ale pro hledanou
perspektivu pohledu nabizi z4dsadni poznatek. Stfedovéka metafyzika rezignovala na
,sttedovou pozici®, kterou ji pfitknul Aristoteles zkoumanim fysis. Nejistota ohledné
celku a jednotliviny se stala jistotou onticky svdzaného fadu svéta a boha. Stredové
postaveni fyzis, nejasné ve své dvojzna¢nosti, bylo nahrazeno dvéma paralelné
fungujicimi celky jsoucna, celku smyslového a nadsmyslového. Z této kritiky povazuji
za klicovy fakt, Ze stied zmizel, protoZe byl nahrazen vztahem dvou celki jsoucna.'®
Vzhledem k interpretaci metafyziky zlet 1929 miZeme ulinit zavér, Ze problém
ontoteologie neni Aristotelovi vlastni. Jeho metafyzické tazani se jesté drzelo sttedové
povahy fysis rozpjaté mezi celkem a jednotlivinou. Pozd¢€jsi vyvoj nechal takto pojaté
zkoumani metafyziky padnout pod stiil a pojal prvni filosofii jako komplementéarni
organizaci dvou sob¢ odpovidajicich svéti. Heidegger potvrzuje, Ze pro Stagiritu bylo
postaveni bozZského (theion) ,,pifinejmensim ponechdno jako problém* (s. 67).
Nabizena interpretace GA 29/30 dovoluje ucinit jeden velmi dalezity zavér. Vlastni
otazka ontoteologické struktury metafyziky za¢ind az v momentu, kdy se z Aristotelem
hledané¢ prvni filosofie vytratilo védomi stiedové pozice fysis a kdy ono ,mezi“
(Zwischen) bylo nahrazeno jinym vidénim. Vyjdu z origindlniho citatu uvedeného
v poznadmce 14, a dovolim si Heideggera parafrazovat. Stfedova pozice metafyziky se
vzhledem k ambivalenci fysis stala fraglos, ptestala byt pfredmétem filosofického
tazani. Pak se ovSem cela struktura metafyziky pocinajic scholastikou stala fragwiirdig
ve dvojim smyslu slova. Stala se ,,pochybnou® vzhledem k ambivalentnimu postaveni
fysis, kterou nese pfimo v ndzvu; tim se pro Heideggera stala i ,hodnou tazani®,
protoze ukazuje na dé&jiny zapomenuti byti, které se stalo zajatcem predmétné

uchopeného jsoucna.

5 Das meta zeigt nicht mehr eine bestimmte Haltung des Denkens und Erkennens an, eine
eigentiimliche Umwendung gegeniiber dem alltdglichen Denken und Fragen, sondern ist nur das
Zeichen fiir den Ort und die Ordnung des Seienden, das hinter und iiber dem anderen
Seienden liegt. Das Ganze aber — dieses Ubersinnliche und das Sinnliche — ist in gewisser Weise
gleichméBig vorhanden.“ (GA 29/30, 66)

' Pozdgjsi scholastika tuto zavislost boha a svéta koncipovala v nauce analogia entis. Viz napi-.
COURTINE, JEAN-FRANCOIS, Inventio analogiae. Métaphysique et ontothéologie, Paris, Librairie
Philosophique J. Vrin, 2005. Znalec pozdniho stfedovéku i Heideggera v této studii podrobné
analyzuje vznik nauky o analogii jsoucna vzhledem k problému ontoteologie.
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Vstiicné mysleni vici Heideggeroveé koncepci ontoteologie si musi osvojit zptisob
vidéni, o niz mluvi ,,Uvod do metafyziky“ z letniho semestru 1935. Heidegger
v rozboru metafyziky upozoriiuje, ze vztah ke svétu je vzdy dan skrze urcity ,,ahel
pohledu* (Blickbahn), jez ptedem orientuje kazdé jednotlivé porozuméni toho, co
jest.'” Tim se hledana hermeneutika vyhne piedstavujicimu a uchopujicimu mygleni,
které Heidegger charakterizuje jako Andenken a Gedenken (GA 40, 126). Véci, fakta a
udalosti piredstavené chapajicimu subjektu Ize v pfedmétném mysleni jsoucna
libovolné skladat a rozkladat, izolovat ¢i naopak davat do univerzalniho celku. Toto
zpredmétiujici pojeti logu zacind v momentu, ,.kdy eon, byti jsouciho, se manifestuje
jako idea, a ta se stavd objektem (Gegen-stand) episthmh® (GA 40, 129). Logika
predstavuje kvintesenci epistemického védéni, které systematizovali pozd¢js$i Zaci
Akademie a Lycea. Hermeneuticky vyklad si nemiiZze nevSimnout paralely s predeSlym
uvodem do zakladnich poymii metafyziky. Logos ztratil v logice piivodni postaventi,
protoze mysleni se situovalo dualné, tedy jako protipdl nazirané ideje. Ta se stala
poznavanym ,,pied-stavenim® (Gegen-stand), tedy predmétnym protéjsSkem logicky
koncipovaného logu. Heidegger se odvolava na Homéra a ukazuje, ze pivodni vyznam
slova ,légein” znamend ,sbirat, shromazd’ovat“ (GA 40, 133). Podrobny rozbor
fragment Héraklita ukazuje na pivodni filosofickou jednotu obou, fysis a logu. Kde
lezi sttedova pozice predsokratickych myslitelti, jez stoji mimo metafyziku? Rozbor
Parmenidova fragmentu 3 (to gar auto noein estin te kai einai) potvrzuje
plvodni jednotu byti a mySleni (GA 40, 147). Tento vyklad zatim postrada pozdé;si
brilantni obhajobu stfedového postaveni 6 auté.'® Heidegger pied Kehre interpretuje
Parmenidav vyrok tak, Ze vyjadiuje ureni podstaty clovéka z podstaty samotného byti
(GA 40, 152). Logos v podob& Parmenidova noein tvoti déjinny charakter ¢lovéka,
ktery musi stale znovu odpovidat na vyzvu byti. Zato pozd&j$i vyvoj Aristotelem
naznacené logiky Sel jinym smérem. Pivodni ,,syntetické™ pojeti logu jako légein se

zménilo na vypoveéd a byti se stalo zakladem (subjectum) této vypovédi.'” Disledky

'7 Die Blickbahn des Anblicks muf} im voraus schon gebahnt sein. Wir nennen sie die Vor-blickbahn,
die »Perspektive«. So wird sich zeigen: Das Sein ist nicht nur nicht in unbestimmter Weise
verstanden, sondern das bestimmte Verstehen des Seins bewegt sich selbst in einer schon bestimmten
Vorblickbahn.” (GA 40, 125)

'8 A7 pojednani Der Satz der Identitit vidi ono ,,das Selbe” byti a mysleni jako paivodni udalosti byti
(Ereignis), ktery dava byti a mysleni do toho, co je kazdému z nich bytostné vlastni (GA 11, 37-50).

1" Logos ist jetzt legein ti kata tinoj etwas iiber etwas sagen. Das, woriiber gesagt wird, ist das
jeweils der Aussage Zugrundeliegende, das ihr Vorliegende, upokeimenon (subjectum). Vom Logos

als dem zur Aussageerselbstiandigten her gesehen, ergibt sich das Sein als dieses Vor-liegen.* (GA 40,
195)



této ,,subjektivizace* mysleni jsou naprosto zasadni: fysis se méni na ideu, logos se
v logice méni na kategoridlni soud, pravda jako odkrytost se v ,,soudné* etablovaném
logu stava adekvaci mysleni a véci (GA 40, 197). Tim je dano ustaveni metafyziky
jako prvniho a ptivodniho védéni o celku takto vidéného jsoucna. Heidegger v zavéru
seminafe poznamenava, zZe mySleni vedené pojetim logu jako logicky spravného
vyroku tim dostalo zcela specifické zaméteni intelektudlniho nadhledu (Blickbahn),
v némzZ se byti spatfuje jenom a pouze ve své jsoucnosti. Proto dosavadni pojem byti
nesta¢i k tomu, aby pojmenoval vSechno to, co ,jest* (GA 40, 213). Byti a jsoucno
volaji po hlubsim diferencovani, které metafyzika neni schopna dodat.

Citovany kurz zroku 1935 opét ukazuje vyznam ,stiedové pozice®, tentokrat
spojené s kritickym pfistupem k metafyzice. Vyklad se identifikoval s metafyzicky
koncipovanym bytim, které je postaveno ,,mezi* zdkladni opozice typu: Sein—Denken,
Sein—Werden, Sein—Schein, Sein—Sollen. Tuto originalni mnohost byti zredukovaného
na jsoucno kurz konfrontuje s piivodnim pojetim mysleni Héraklita a Parmenida, které
se zasadné 1i8i od pozdéjSiho pojeti dialektiky. V zavéru zminéna diference (zatim
nikoliv ontologicka) vyjadiuje dvoji sttedovou pozici. Interpretace metafyziky se
usadila ,,uvniti‘ ji vlastniho pojmu byti, beznadéjné¢ rozdélen¢ho dialektickymi
protiklady. Dalsi sttedovou pozici doklada postaveni filosofického mysleni, které stoji
mezi metafyzikou a prvnimi filosofy fysis. Heidegger komentuje nejprve
predsokratickou tradici, kde si byti a mySleni vzdjemné odpovidalo v pravdivé, tedy
neskryté podobé. Toto pojeti pravdy jako alétheia pak konfrontuje s ideovou
proménou pravdy jako adekvace u Platona a jejim dotazenim do kategoridlni a logické
spravnosti u Aristotela. Pro hermeneuticky vstficny vyklad je toto dvoji ,,mezi*
(Zwischen) dilezité s ohledem na vyvoj stiedovéké metafyziky. Kterd napéti ji
utvarela do ontoteologické podoby? Jaké mysleni scholastiky predchazelo této fatalni
zmene?

Na zavér pojednejme kanonicky text k problému ontoteologie z roku 1957 vydany
pod nazvem ,,Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik®. Ptispévek se piimo
a vyslovné tyka pouze Hegelovy koncepce, jez diky absolutnimu néaroku piedstavuje
zavrSeni metafyziky. Kritika vychazi z jasné dané pozice: vidi stejnou véc jako Hegel,
totiz byti; ale zatimco Hegel je promysli z hlediska absolutniho mySleni, jeho kritik
chape byti z pozice ontologické diference, tedy tim, jak se byti li§i od jsoucna.”

Stfedova pozice dana diferenci se na téze strance definuje jako misto, odkud je

2 Fiir Hegel ist die Sache des Denkens das Sein hinsichtlich der Gedachtheit des Seienden im
absoluten Denken und als dieses. Fiir uns ist die Sache des Denkens das Selbe, somit das Sein, aber
das Sein hinsichtlich seiner Differenz zum Seienden.* (GA 11, 56)
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absolutni narok mysleni na celek naziran: ,,Mysleni, které zlstava pii véci, se musi,
pokud je touto véci byti, spolehnout na Austrag des Seins.” Némecky termin je stejné
obtizn¢ ptelozitelny jako Hegelovo zndmé Aufhebung. Heideggerovo vstiicné mysleni
smérem k Hegelovi ,,unese* byti v jeho plnosti tim, ze s nim ,,putuje* v momentu, kdy
je ,zaslano* jako jsouci (tfi vyznamy slovesa austragen). Tento postoj nedovoli
zadnou anulaci ¢1 uchovani nebo zavrSeni byti (tfi vyznamy Hegelova Aufhebung) v
jiném pojmu ¢i d€jinné situaci. Termin ,,Auftrag postaveny proti pojmu ,,Authebung*
doklada novou cestu mysleni: déla stejny ,.krok zpét“ (Schritt zuriick) jako Hegel, ale
nikoliv do dé&jin, kde si absolutni mysleni zajisti pocatek ve smyslu absolutni jistoty.
Formaln¢ stejny krok zpét, avSak ve zcela odlisné perspektivé, potfebuje najit bytostné
udeni pravdy (Wesen der Wahrheif). Uhel pohledu na jsoucno hleda misto, odkud Ize
pravdu myslet v ji pfiméfené plnosti (GA 11, 58). Pohled na byti vyjadiuje ,,svojskost
téze véci“, ale ze zcela jiné pozice nez absolutni filosofie.”’ Rozbor Hegelovy
metafyziky provadi formaln¢ stejné operace, ale z hlediska odlisné trajektorie pohledu.
Hegel mysli byti znaroku absolutniho ducha, Heidegger zpohledu ontologické
diference, ktera se u jeho protéjSku projevuje jako Cisté zapomenuti byti: ,,Krok zpét
sméfuje ven z metafyziky a obraci se k jejimu bytostnému urceni.“ (GA 11, 60) Tato
zména thlu pohledu je naprosto kli€ova: ontoteologickd struktura metafyziky neni
vidéna z hlediska dé&jinného vyvoje a la Hegel, nybrz z perspektivy jeji zatim nezndmé
a zapomenuté podstaty. Jistéze lze traktovat spojeni metafyziky a teologie v otazce
,Jak ptichazi bith do filosofie?** Historicky vidéno, ziistava bilih ve filosofii nepfetrzite.
Pro zménéné vidéni a mysleni je vSak dalezité védét, ,,odkud” do ni ptichéazi. Otazku
je nutno formulovat s ohledem na povahu metafyziky néasledovné: Odkud pochézi jeji
onto-teo-logické urceni?

Hegel nepouziva pro svou filosofii nazev ,,ontoteologie®, nybrz titul ,,véda o logice*
(Wissenschaft der Logik). Véda o byti je zaloZena v logu, ktery v podobé zékladu
(Grund) zaklada (griindet) byti. Metafyzika je zaloZena na zcela obecném zakladu,
kterym je byti jako celek jsouciho v jeho zakladni jednoté. Esej tento zaklad shrnuje
v jedné véteé: ,,Die Metaphysik ist Onto-Theo-Logie.” (GA 11, 63) Proces zakladani je
absolutni, byti je zaloZeno v tom, co je mu vlastni. Absolutni mysleni logiky jako védy
doklada (begriindet) pavodnost zdkladu tim, ze proces zaklddani fenomenologicky
popisuje. Logicky pojaté byti jako zdivodnény zéklad je mySleno ve troji perspektive:

z hlediska kategoridlné vypovidatelného jsoucna (ousia); na obecné roviné jsouciho

2l Das bei seiner Sache bleibende Denken mufB, wenn diese Sache das Sein ist, sich auf den Austrag
des Seins einlassen. Demgeméfl sind wir daran gehalten, im Gesprich mit Hegel und
fiir dieses zum voraus die Selbigkeit derselben Sache deutlicher zu machen.” (GA 11, 56)
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jako jsouciho (on hé onm); z perspektivy svrchované prvniho, véného a nejvyssiho
Jsoucna jako prvni pfiCiny (prote arché). Metatyzika mysli sama sebe z hlediska
zakladu a zakladani, které zahrnuje vSechny tii aspekty byti v jeho trinitdrné pojaté
bytnosti. Pak je ze své podstaty onto-teo-logikou.”* Takto zalozena metafyzika spliiuje
absolutni narok jist¢ého a nepochybného védéni. Heidegger shrnuje spojeni boha a

metafyziky v této zndmé véte.

,Pavodni kauza mysleni se predstavuje jako kauzalita, jako causa prima. Ta
odpovida mysSlenkovému procesu systematického pokladani zakladu az k ultima

ratio, k poslednimu zddvodnéni. Byti jsouciho ve smyslu zakladu je pak nutné

predstaveno jako causa sui. Tak se jmenuje metafyzicky pojem boha.*??

Jednota metafyziky je déna jako jsoucno kategoridlné¢ obecné, ontologicky prvni,
teologicky nejvyssi a posledni. Jedno urceni vychdzi z druhého a tim se vzajemné
zakladaji. Byti jako takové bylo zapomenuto, protoze proces zakladani a logického
dokladéani zdkladu mysli pouze byti celku jsouciho a jednotlivé jsouci v jeho bytnosti.
Zameénitelnost byti a jsoucna dolozena objektivnim genitivem ,,byti ¢eho* neumoznuje
mysleni ontologické diference: byti toho, co jest, je stile zde. Metafyzika nemuze
udélat onen ,krok zpét* k ontologické diferenci jako takové. Bytuje zapomenutym
zpusobem vzdy uz uvniti diference. Zalozeni byti z hlediska jsoucna nedovoluje
zaujmout Zadnou stfedovou polohu — ono Zwischen — v némz je situovano
post-metafyzické mySleni. To dokdze myslitelsky unést byti vjeho pravde, tj.
v dynamice skrytého odkryvani a odkrytého skryvani realizovaného ,,mezi* bytim a
jsoucnem (der entbergend-bergende Austrag, s. 71). Nové mysleni odpovida na otazku
po Zwischen tim, se situuje nikoliv smérem ke jsoucnu, ale smérem k rozdilu mezi
bytim a jsoucnem. Upfednostiiuje tranzitivni pojem byti: mySleni vstiicné k byti
odpovida na Austrag byti. Je na cesté¢ ke jsoucnu, tj. myslitelky nasmérovano ,,0d*
skrytosti byti ,,k* odkrytosti jsouciho.

Hermeneutika vstficna vici Heideggerové kritice tim naSla hledanou ,,topologii®

metafyziky. Ohledali jsme misto (f0pos) z pozice de fine, z pozice kone¢ného bodu

> Die Ontologie aber und die Theologie sind »Logien«, insofern sie das Seiende als solches
ergriinden und im Ganzen begriinden. Sie geben vom Sein als dem Grund des Seienden Rechenschaft.
Sie stehen dem Logoj Rede und sind in einem wesenhaften Sinne Logoj-gemiB, d.h. die Logik des
Logoj. Demgemal heiflen sie genauer Onto-Logik und Theo-Logik. Die Metaphysik ist sachgemif3er
und deutlicher gedacht: Onto-Theo-Logik.” (GA 11, 66)

» _ Die urspriingliche Sache des Denkens stellt sich als die Ur-Sache dar, als die causa prima, die dem
begriindenden Riickgang auf die ultima ratio, die letzte Rechenschaft, entspricht. Das Sein des
Seienden wird im Sinne des Grundes griindlich nur als causa sui vorgestellt. Damit ist der
metaphysische Begriff von Gott genannt.” (GA 11, 67)
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mysleni toho, co jest. Celek jsoucna se v metafyzice zjevuje trojim zplsobem:
v podob¢ jednotlivé substance dané v ramci kategoridlniho logu logiky; v podobé
,jsouciho jako jsouciho®, tj. jsoucna jako bytujiciho zdkladu; v podobé¢ eideticky
naziraného nejvyssiho Jsoucna jako prvni a posledni pficiny. Tim se jasné vytycila ona
drédha pohledu (Blickbahn), odkud a jak metafyzik nazird byti. Logos metafyziky lze
v8ak vztdhnout 1 k jinému mysleni, které je usazeno ,,mezi“ bytim a jsoucnem. Toto
mysSleni se snazi pravdivé odpovédét na vyzvu ontologické diference, jez se nikdy
neukazuje piimo. Rozdil mezi pifimou a nepfimou manifestaci predstavuje zakladni
nastroj existencialni hermeneutiky jiz od Kierkegaardovy ,nepiimé komunikace*.**
Fenomén, ktery ze své podstaty neni jsoucnem, musi byt odkryt na jiném fenoménu,
skrze néz se skryté a nepiedmétné hlasi ke slovu.® Odpovédi bylo vyloZeni odkrytosti
metafyziky jako onto-teo-logie na jiném jevu zvaném ,,Mezi“ (Zwischen). Skrze néj
nepiimo prfihlésila ke slovu celkova struktura metafyziky jako onto-teo-logie. Tento
fenomén jsme tak zachranili pro vstiicnou hermeneutiku.”® Tim jsme také odpovedéli
na ob¢ uvodni otazky: Jak se fenomén ontoteologie dava pro vstificné mysleni? Jak
bytuje fenomén ontoteologie ve své pravdivosti, tj. v plivodni formé& skrytosti a
odkrytosti? Zbyva najit odpoveéd’ na posledni otazku tykajici se ,,mistopisu‘ sttedovéké
podoby metafyziky: Jak odpovidad stfedovékd metafyzika Heideggerovu bytostnému

urceni metafyziky jako ontoteologie?

2. Topologie stiredovéké metafyziky

Dosavadni postup mél na mysli ,,to samé*“ (das Selbe) jako Heidegger ve vztahu
k Hegelovi. Nasi perspektivou ovSem nebyla ontoteologicka struktura metafyziky jako
takova. Neni ,,né¢im*. Pouze ukazuje, ,,jak* je metafyzika bytostn¢ ustrojena. Toto
Jak osvétlil Heidegger vykladem jeji skryté struktury a pravdiva hermeneutika nesmi
jeho rozbor zvécnit objektivistickym popisem. To bychom se dopustili chybného
pfechodu na jiny rod, ktery jsme kritizovali na poc¢atku: kritika metafyziky nemiize byt
provedena uvnitt metafyziky. Celek byti se hlésil v uzkosti, metafyzika zjevila svou
podstatu v ontoteologii. Tato prace interpretuje ontoteologickou kritiku metafyziky

zohledem na zichranu fenoménu ,Mezi“ (Zwischen), ktery uvedené spisy o

2 Vig napt. UMLAUF, VACLAV, Kierkegaard. Hermeneutickd interpretace, Brno, CDK, 2005, s.
220-230.

¥ Erscheinung als Erscheinung »von etwas« besagt demnach gerade nicht: sich selbst zeigen,
sondern das Sichmelden von etwas, das sich nicht zeigt, durch etwas, was sich zeigt. (SZ, 29)

% Princip tzv. ,,sympatické hermeneutiky* zaloZené na rozdilném ,,Zwischen® mezi hermeneutikou

pozdniho Heideggera a jeji upadlou metafyzickou podobou u Gadamera byl tématem mé doktorské
prace (UMLAUF, VACLAV, Hermeneutik nach Gadamer, Freiburg, Alber Verlag, 2007).
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metafyzice pfimo netématizuji.>’ Posledni &ast rozboru se pokusi najit toto ,,Mezi*
piimo ve stiedovéké metafyzice. Striktn€ vzato situuje Heidegger tuto strukturu az do
novovéké metafyziky, kdy biih vystupuje pro poznavajici subjekt jako causa sui.®
Klasicka metafyzika tento vyraz pro boha pouZzit nemohla, protoze kauzalita je az
sekundarnim projevem boziho esse smérem ke stvofeni, a proto nemize v plné mite
charakterizovat jeho podstatu. Sttedovéké védé o jsoucnu chybi jedno zakladni urceni
ontoteologie. Uvedend poznamka ukazuje, ze je tfeba hledat novou formu ,Mezi*
(Zwischen), ktera charakterizuje bytostné urceni sttedoveké metafyziky. OvSem vzdy
s ohledem na Uhel pohledu, ktery pozoruje védu o jsoucnu z hlediska ontoteologické
struktury, kterou Heidegger navic zvaZuje v trajektorii ontologické diference. Uhel
pohledu na stfedovékou metafyziku musi integrovat vSechna ptredesla vidéni, jinak
neni pravdivy. Jak vypada z perspektivy hermeneutického ,,Mezi* struktura stredovekeé

metafyziky?

2.1 Neoplaténska metafyzika

Hermeneutika sympatizujici s postmetafyzickym mysSlenim vychdzi z rozboru
neoplatonské metafyziky podle piispévku, ktery Pierre Aubenque ptednesl na
kongresu o neoplatonismu.”” Znamy aristotelsky badatel dokazuje, Ze Plotinos sice méa
ontologii, ale zdsadn€ odliSnou od aristotelské struktury. Na rozdil od Aristotela
determinuje Plotinos jsoucno ve vztahu k Jednomu, a nikoliv k ousia nebo k eidos jako
Metafyzika. Ta jasné stanovuje princip mnohovyznamnosti byti, a pfitom pracné hleda

jeho jednotu.’® Dvé& zakladni premisy Plotinovy ontologie jsou nasledujici: Jsoucno

7 Heidegger definuje tento termin vzhledem kbyti aZ pozd&ji, vzhledem k Ereignis: ,Dieses
»wZwischen« aber ist keine »Transzendenz« mit Bezug auf den Menschen, sondern ist im Gegenteil
jenes Offene, dem der Mensch als Griinder und Wahrer zugehdrt, indem er als Da-sein er-eignet ist
vom Seyn selbst, das als nichts anderes west denn als Ereignis.” (GA 65,26)

* Viz analyzu o dvojeni onto-teologické struktury u Descarta: MARION, JEAN-LUC, Sur le prisme
métaphysique de Descartes, Paris, P.U.F., 1986, kap. II. Marion prohlasuje Descarta za objevitele
terminu ,,causa sui* pro boha (Tamtéz, s. 96). Kritiku tohoto postoje provedl NARBONNE, JEAN-MARC,
Plotin, Descartes et la notion de causa sui, in: Archives de philosophie 1993 (56), s. 177—195. Autor
posuzuje Kartéziovy zminky o kauzalité i z hlediska jeho dopist s klasickymi scholastiky jeho doby a
dochazi k zavéru, ze u Descarta jde pouze o analogické uziti, protoze jeho pojeti boha vychazi z
klasické aseitas (s. 191). Spolehlivé je princip racionalné zdivodnéné causa sui doloZen az u definice
ptirody (Spinoza) a pozdéji u definice monady (Leibniz).

* AUBENQUE, PIERRE, Plotin et le dépassement de I’ontologie grecque classique, in: Le
Neéoplatonisme, Paris, Editions du Centre National de la Recherche Scientifique, 1971, s. 101-108.

30 Jsouci se vypovida v riiznych vyznamech, ale vzdy s ohledem na jedno(tu), na uréitou p¥irozenost a
ne pouze z hlediska podobnosti slov. To de on legetai men pollaxwj, alla proj en kai mian
tina fusin kai oux omwnumwj (Met. 1003*33—34).
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neni prvni a Jedno neni jsoucim (AUBENQUE, s. 101). V fadu byti stoji na prvnim
misté henologie, prapiivodni jednota postavend nad jsoucno ¢i byti. Porozuméni byti
zaCiné az na urovni prvni hypostaze, tedy pro Intelekt. Aubenque potvrzuje na zakladé
obou uvedenych principti, Ze Enneddy hledaji princip ¢i zaklad jsoucna mimo jsoucno
samotné. Diskurzivni mySleni se realizuje pouze pro jsoucno, ale ne pro Jedno jako
takové. Dusledné sledovani Jednoty nemtize jit k Jednomu skrze ontologii.
Epistemologicky dostdvame jinou konstelaci nez v klasické metafyzice: druhotny Niis
nemize pojmout prvotni Heénm v jeho origindlni jednoté. Aubenque vyslovné
poznamendva, Ze Plotinova koncepce jsoucna ruSi i1 ontoteologickou strukturu
metafyziky, protoze véda o jsoucnu je pro neoplatonské mysleni az sekundarni
(Tamteéz, s. 104). Plotinos sice odmita hledani prvniho principu na Grovni jsoucna, ale
na druhou stranu nebuduje Zadnou novou ontologii, protoze byti vidi vZdy uz na strané
mnohosti. Rozbor Ennedd V1,1 ukazuje zédsadni rozdil mezi neoplatonskym a stoickym
pojetim jsoucna, které tato pasaz shrnuje v péti namitkdch proti stoické definici
jsouciho (Tamtéz, s. 106—107). Aubenque poznamenava, ze jde o zvlastni prekondni
metafyziky, protoZze mysleni Jednoho ignoruje otazku po byti. Jeho zavéry potvrzuji i
jiné studie o Plotinové metafyzice. Muralt shrnuje jeji princip do definice ,,ex uno non
fit nisi unum®.>' Jedno je radikaln& odd&leno od zbytku hypostazi, niz§i rovina imituje
vys$i. UpadlejSi byti mnohosti je imagem ptedeslé archetypické a vysS$i hypostaze
podle alegorického principu plozeni podobného. Pak ovSem neni mozné piijit
k Prvnimu cestou intelektu. Aubenque mluvi o cesté metafory, Muralt definuje
Plotinovo mysleni jako vazbu na archetyp, v niZ véci nemaji svou skutenou identitu.*>
Jsou ve své podstaté néim jinym: alegorii ¢i imagem vyssi irovné byti (MURALT, s.
73—75). Klasickym piikladem FEnnedd je metafora vySsi hypostdze jako slunce,
vyzafené svétlo symbolizuje jeji sestup na nizsi Uroven. Paprsky svétla nemaji jinou
substanci neZ slunce, protoze ptedstavuji pouze jeho odraz.

Neoplatonismus nepovazuje otazku po byti za zisadni véc mysSleni ve smyslu
Heideggerova urceni byti jako pivodni Sache des Denkens. Piesto miizeme fici, ze

Plotin se divd na jsoucno ze sttedové pozice onoho ,,mezi* (Zwischen). Z hlediska

! MURALT, ANDRE DE, Néoplatonisme et aristotélisme dans la métaphysique médiévale, Paris,
Librairie philosophique J. Vrin, 1995, s. 58.

32 Ke vztahu ,,Urbild-Bild*“ v neoplatonimu viz napi. BEIERWALTES, WERNER, Denken des Einen,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1988, s. 73—113 (Realisierung des Bildes). Rozbor
Plotinova pojeti jsoucna potvrzuje mimo normalni kauzalnim ptisobeni i stalou archetypickou vazbu
na pocatecni Pra-obraz skrze diastasij jako dialektiku ne/jednoty, ne/podobnosti, ne/totoznosti

(s. 77).
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sympatického vykladu je zfejmé, Ze neoplatonimus obhajuje trajektorii pohledu na
jsoucno mimo jeho jsoucnost. Nemuze vSak tuto moznost diskurzivné vyjadiit v ramci
pojmového mysleni. Intuice Jednoho patii mimo upadld slova, dokonce mimo
jakoukoliv mnohost viibec. Mysleni bez jazykoveé vyjadiené diference prestava byt
mySlenim, stadvd se metaforickym jazykem opévujicim ztraceny rdj. Z hlediska
ontoteologického zakladani metafyziky chybi hned vSechny tii kategorie:

1. Jedno (Hén) je zasadné oddélené od kauzalni, kategorialni 1 ontologické roviny.
Chybi tedy zdklad (Grund) jako byti jsoucna a jeho nasledné doklddani v logu
(Begriindung). Zadné jsoucno nema ratio svého byti samo v sobé, ale nad
sebou, v archetypické roviné vyssi hypostaze.

2. Henologie nezaklada filosofii, v niz si byti a mysleni odpovida v pravdivosti 70
auto (Parmenides). Rovina byti a mySleni neni pro neoplatonismus piivodni, ale
pouze odvozend. Proto nelze poméfovat neoplatonskou ,,metafyziku® skrze
ontologické kategorie, natoz skrze mySleni v rdmci ontoteologické struktury
metafyziky.

Neoplatonsky duch se snazi pomoci metafory a mystické intuice dosdhnout Jednoho,
nehledd logos neskrytého byti. Z hlediska vstficné hermeneutiky lze prohlasit, ze
neoplatdnismus v podani Plotina sice mysli ,,to za fyzikou®, ale nikoliv metafyzicky.
Chybi mu priméat ontologie, a tim i ontoteologicka struktura trojiho zakladéani
uprostied celku jsoucna. MysSleni chce uchopit vic nezZ mnohozna¢né byti osudové
poznamenané diferenci od Jednoho. Tim se sice stavi ,,za* jsoucno, ale nikoliv v ramci
diskurzu o byti. Neoplaténské Jedno vstupuje do souhry Intelektu pouze nepiimo,
skrze archetypickou napodobu Praobrazu na nizSich Urovnich. Fenomén jsoucna ¢i
byti nemé cenu zachraiiovat pro néj samotny, protoZze sam o sob& nenese Zadnou
autonomni hodnotu. Vidéno z perspektivy Jednoho, jsoucno v jeho byti nestoji za
z4chranu, protoze symbolizuje pouze nepodafeny odlesk Nevyjadiitelného. Ani
mysleni nechce ,,byt* v témZe smyslu jako byti samo, protoze chce ,,nebyt®, tj. stat se

nécim vice nez myslenim a bytim.

2.2 Metafyzika rané scholastiky
Sympaticky vyklad scholastické prvni filosofie se opira o zavéry ¢lanku Saint Thomas
d’Aquin et ['onto-théo-logie, ktery publikoval Jean-Luc Marion.” Autor shrnuje v

ttech bodech Heideggerovu koncepci ontoteologie (GA 11). Bith musi byt pfimo

3 MARION, JEAN-LUC, Saint Thomas d’Aquin et [’onto-théo-logie, in: Revue Thomiste, 1995 (45), s.
31-66.
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vepsany do konstrukce metafyziky; musi zajistit kauzalni zalozeni jsoucna jako jeho
posledni ¢i prvni ratio; toto kauzalni plisobeni je determinovano jako causa sui
(Tamtéz, s. 36). Marion ma ulohu usnadnénu tim, ze Heidegger v pfednéaskach o
metafyzice provedl rozbor Akvinatova komentaie Aristotelovy Metafyziky (Sententia
libri Metaphysicae). Heidegger se zamétuje predevSim na ontoteologicky vyznam
metafyziky z hlediska causa prima, ktera je u TomaSe ,,maxime regulatrix* ¢ili fidici
ideou (GA 29/30, 70-77). Prvni filosofii postihujici zakladna urceni byti lze podle
Tomase nazirat ze tii perspektiv: metaphysica pojednava jsouci jako jsouci; prima
philosophia vidi jsoucno z hlediska kauzality a konecné scientia divina sive theologia
vidi boha z hlediska jim zjevené pravdy.’* Rozdil mezi filosofickym a teologickym
pozndnim boha je velmi dulezity. V pfirozené teologii neboli prima philosophia se biih
vyskytuje pouze jako pfedmét rozumu, tj. pfi¢ina poznand z kauzalnich UCinkl ve
stvofeni. Pouze zjevena teologie poddva boha pifimo, protoZze jen v ni bih sam tika,
¢im je o sobé. Marion z rozdilu mezi pfirozenou a zjevenou teologii vyvozuje dulezity
zaver. Byti jsoucna a byti Boha nema spole¢ny ontoteologicky zaklad, protoze bith
v jemu vlastnim byti neni u TomaSe objektem metafyziky (Tamtéz, s. 41). Poznani
boha na zdklad¢ stvofeného ens — a jiné byti poznat nelze — ma pouze noeticky primat,
nikoliv ontologicky.

Marionovo tvrzeni o neexistenci ontoteologie u Akvinského lze dokazat i z hlediska
hermeneutickych postupli rané scholastiky. Metafyzika kolem roku 1270 jasné
oddélovala zpisob vyjadieni dané pravdy (modus significandi) od toho, co se ve
vyroku intenduje (res significata).” Vezméme piiklad z Teologické summy, kde se
autor pta, zda miizeme poznat boha tak, jak je o sobé.

,Dico ergo quod haec propositio, Deus est, quantum in se est, per se nota est: quia
praedicatum est idem cum subiecto: Deus enim est suum esse, ut infra patebit. Sed
quia nos non scimus de Deo quid est, non est nobis per se nota: sed indiget
demonstrari per ea quae sunt magis nota quoad nos, et minus nota quoad naturam,
scilicet per effectus.“ (Summa Theologicae |, g. 2, a.1, resp.)

** Heidegger toto troji¢ni rozdéleni komentuje nasledovng: ,,Wir sehen in der Deutung der drei
Ausdriicke: Erkenntnis des Letzten (im Sinne der Verursachung), des Allgemeinsten (im Sinne der
Abstraktion) und des obersten bzw. héchsten Seienden (im Sinne der Seinsart), dal diese
Grenzbegriffe in dem vagen Begriff des Allgemeinen zusammengeschlossen werden.” (GA 29/30, 77)

3% Viz napf. ROCCA, GREGORY, The Distinction between tes significata and modus significandi in
Aquinas’s theological epistemology, in: The Thomist 55 (1991), Washington, s. 173—197. K tzv.
»Modistim® a jejich logice a epistemologii viz napt. PINBORG, JAN, Medieval Semantic, Variorum
Reprints, London, 1984, s. 39-73.
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Citat jasné rozdé€luje v poznani boha, tak jak je o sobé (per se mnota), formalni a
ontologickou rovinu. Na prvni roviné je tento vyrok pravdivy, ovSem pouze v modu
formalni signifikace. Oznacovand véc (subjectum), tj. pojem byti vztazeny k subjektu
(Deus est) a k predikatu (quantum in se est) je v obou ptipadech stejny co do jeho
kategoridlni modality. Ono ,,est je ve vyrokové logice chapané na roving formalni
abstrakce, v niz S kategoridlné¢ odpovidd P (praedicatum est idem cum subiecto).
TomaS ovSem neni logicky formalista, coz dokazuje druhd ¢&ast zdivodnéni, kde
vladne napéti mezi adjektivy ,,magis* a ,,minus®. Vyrok ,,Biih je byti o sob&* (Deus
est, quantum in se est) je pravdivé poznatelny o sob¢ (per se nota) pouze tehdy, pokud
mysSleni ve vyroku adekvatné vyjadiuje danou véc. JenZe adekvace mysleni a véci neni
v tomto piipad€ ontologicky moznd. Vzhledem bohu je naSe poznani je omezeno uz
samotnou formou, tj. poznanim zaloZenym na abstrakci od smyslovych dat. Na
formalni Grovni abstrakce vlddne nase magis. JenZe zésadni minus takto utvarené¢ho
poznani tkvi vtom, Ze vtomto modu nemiiZe poznat bozi byti vjemu vlastni
essencialité. To ale tvrdi vyrok ,,per se nota®. Nevidi podstatnou rozdilnost mezi bytim
signifikované véci o sob¢ a jeji gnoseologickou danosti v naSem aktu poznani. Ona res
significata dana ve vyroku neni v obou piipadech stejnd. Vyrok bere ,byti boha a
jsoucna v univo¢nim vyznamu, coZ rana scholastika zdsadné vylucuje. Proto je tento
vyrok nespravny. Boha jako svrchované byti poznavame pouze zjeho ucinki ve
stvotfeni (per effectus) a tato modalita je pro nase poznani nepiekrocCitelnd. On sam
bytuje jinak, ale o tom nemiiZeme z hlediska naseho rozumového poznani nic fici.
Scholastika 13. stoleti jasn¢ zalozila metafyzické poznéani boha jako prvni pfi€iny a
svrchovaného byti. Protoze vSak neexistuje univocni koncept byti pro boha a stvoreni,
pak mysleni rozdilnosti obou nedovoluje plnost trojiho zakladani nutného pro vznik
ontoteologické struktury metafyziky. Bih neni identicky s konceptem ens commune,
protoze stvofené jsoucno je oddéleno od existence Stvofitele.”® Oboji nespojuje ani
koncept analogie. Pojem analogia entis se u Akvinského viibec nevyskytuje. Tento
teolog se stavi na pozici radikalni nepodobnosti boha a stvofeni, kterou pfejima od

neoplatonského Denise Areopagity.”” Rana scholastika bere analogii pouze ve

36 K podobnému zavéru dochazi napt. GERARD, GILBERT, Contribution au probléme du lien onto-
théolo-logique dans la démarche métaphysique de S. Thomas d’Aquin, in: Revue philosophique de
Louvain 1994 (92), s. 184-209. Autor analyzuje podle Akvinského koncept esse z hlediska jeho
danosti pro nas a pro boha a ukazuje nesoumefitelnost obou pojeti.

7 K presnému rozlideni tomistického pojeti analogie napf. citované dilo: COURTINE, Inventio
analogiae, s. 259—290 (viz pozn. 16). Nikym nepiekonané rozliSeni atribucni a propor¢ni analogie se
najde u u Kajetana, viz PINCHARD, BRUNO, Meétaphysique et sémantique, Paris, Librairie
philosophique J. Vrin, 1987.
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»slabém* vyznamu nahodilé atribuce podle vnéjsi podobnosti, jak ji uvadi Aristoteles
napf. pro pojem ,zdravi“ (E.N. 1096°19-20). Filosofie konce 13. stoleti odmita
metafyziku zaloZenou na univo¢nim konceptu byti. A protoze mezi bohem a stvorenim
neni mozna ani analogie byti, pak neni k dispozici zaddny koncept, ktery by umoznil
vzajemné zakladani logiky, teologie a ontologie. Metafyzika 13. stoleti (Tomas
Akvinsky, Jindfich z Gentu, Matou§ z Aquasparty a dal$i) stoji ve velmi zajimavém
,»mezi‘“ bohem a celkem jsouciho. Zakladaji filosofii na neoplatdnské nepodobnosti
boha a stvofeni. Jenze zdlvodnéni této nepodobnosti nelezi fadu metaforické
ne/podobnosti niz§iho smérem k archetypické jednoté vyssi sféry jako u Plotina. Diky
modalnimu rozboru poznani a signifikace vznikla moznost, jak tuto nepodobnost dat
do konceptualni roviny. Fenomén trojiho zakladani metafyziky indikovany na rozboru

Zwischen dostava na konci 13. stoleti nasledujici konstelaci.

1. Blh je ve svém byti zasadn€ oddé€len od kauzalni, kategorialni 1 ontologické
roviny. Spolecny zéklad (Grund) jako byti jsoucna chybi, protoze koncept ens

increatum a neni pojaty univocné vici ens creatum.

2. Zato lze kriticky, v rdmci rozdilu ,,res significata/modus significandi* provést
dokladani (Begriindung) boziho esse ve scholasticky koncipovaném ratio entis.
Spojeni lze provést pod podminkou, Ze jsme si védomi plvodni a
nepiekonatelné nesoumétitelnosti boha jako takového a jeho poznani ze

stvoreni.

3. Bth nemtze byt causa sui. Tento koncept patii u Tomése pouze k moZnosti
¢lovéka byt svobodnym ptivodcem svého jednani. Koncept jsoucna zalozeny na
kauzalité¢ vyjadiuje pouze bozi byti pouze nepiimo, v rdmci lidsky moZzného
poznani byti (esse creatum ut effectus).

4. Ontologicky diskurz je primarni véci mysSleni, protoze 1 pies vSechnu
podstatnou rozdilnost vyjadiuje lidsky nazirany koncept esse nejvlastng;si
podobu Boziho jména (,,Jsem, ktery jsem*, Exodus 3,14). Byti a mySlent si tedy
odpovida v modalné vySetfované pravdivosti 0 auté (Parmenides).

Aristotelem inspirovani myslitelé vrcholného stiedovéku jasné véii ve schopnost
rozumu, ktery kriticky zdiivodni své meze, pficemz zjevena teologie tvoii Gplné jiny
fad poznani. Rozum dovoluje zalozeni metafyziky v podobé védy o jsoucim jako
jsoucim a také piirozenou teologii, tj. nahlédnuti boha ve svétle spekulativniho
rozumu. Metafyzické pojmy ale nemohou dosdhnout az k bohu, kde vladne docta

ignorantia ptirozené¢ho rozumu.
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Metafyzika 13. stoleti pozoruje jsoucno z ,,excentrické” pozice, protoze neexistuje
spole¢né byti pro boha a celek jsoucna (ens commune). Uhel pohledu z hlediska
ontologické diference sice chybi, ale je nahrazen diferenci mezi Stvofitelem a
stvofenim. Scholastické ,,Zwischen* ptivodni via antiqua ukazuje zajimavou situaci.
Bih je vidény ze zcela specifické trajektorie pohledu, kterd neni naivné ontologizujici.
Tento fakt ovSem Heidegger odmit4 vidét. Jim citovany komentat Tomase nechal bez
povsimnuti rozdil mezi teologii a filosofii. Heidegger véren své d¢jinné koncipované
logice vykladu pausalizuje ono ,trans“ stredovéké metafyziky jako pielozeni jsoucna
do nadpfirozené roviny. Onticky pojatd transcendence vede k primatu teologie nad
filosofii, ¢imZ se pry uzavird moznost jiné konstelace filosofie.”® Hermeneutika opfena
o tradici soucasného vykladu prvni scholastiky vSak ukazuje, Ze ono ,mezi“
(Zwischen) metafyziky dané na konci 13. stoleti zaujima vzhledem k ontoteologické
struktufe mnohem diferencovangj$i pozici. Rané scholastické ,,mezi“ je autenticky
ontologické, chape celek jsoucna zpozice via negativa apofatického rozumu. Na
rozdil od symbolicky konstituovaného neoplaténismu vSak ratio scholastiky dovede
zdlivodnit nedostatecnost svého poznani 1 metafyzicky, tj. skrze ontologicky

zdlivodnény modus signifikace.

2.3 Zalozeni ontoteologické struktury (Johannes Duns Scotus)

Sumarizace mysleni ucence zvaného Doctor subtilis (umird 1308) neni jednoducha,
zv1asté pokud jde o urceni byti ve vztahu k bohu a k poznévajicimu subjektu. V urceni
Scotova ,,mezi‘“ vzhledem k metafyzice je nutné analyzovat jeho antagonisticky postoj
k Jindfichovi z Gentu (umira 1293), hlavnimu =zastdnci ontologicky pojaté
nepodobnosti, kterou jsme vylozili v minulé kapitole. Problém ontoteologie u Scota
nema jasné kontury, je dany jeho vyjimecnou pozici uvniti metafyziky. Hermeneutické
zamysSleni proto voli nasledujici postup. Nejprve vylozime Scotliv koncept univocné
pojatého jsoucna (ens ratum). Na zaklad¢é tohoto nového pojeti jsoucna lze dolozit
zvrat v metafyzice, ktery umoziuje ontologickou podobnost mezi bohem a stvotenim,
¢imz zaklddd ontoteologii v plném slova smyslu. Tuto implicitné danou mozZnost
ontoteologie u Scota je v zavéru nutné odliSit od toho, co on sam povazuje za
autenticky metafyzicky postoj vici bohu v konceptu neutralni potenciality (potentia

neutra).

3% Hier ist nicht mehr wie bei Aristoteles die Theologie nebengeordnet und im Zusammenhang mit
den erstgenannten Fragen nach den Bestimmungen des Seins iiberhaupt, sondern es wird die ganze
Metaphysik ausdriicklich der Erkenntnis Gottes zugeordnet.” (GA 29/30, 76)

19



Rozbory Scotovy ontologie potvrzuji ustaveni neutrdlni oblasti mezi poznanim boha
a CGlovéka, kterou lze tématizovat vpojmu scientia transcendens.”” Predesla
metafyzika nic takového neznala, pouze rozdil traktovany Boetiem mezi esenci (quod
est) a existenci véci (quo est). Klasickym ptikladem rozdilu byl pojem neexistujiciho
tvora (,,chiméra®) ¢i socha Césara. Pokud fikdm ,to je on®“, pak sice minim esenci
Césara v aktu poznani, ale pfitom vim, ze doty¢na osoba jiZ neexistuje. Jindfich z
Gentu definuje tf1 vyznamy byti (ratitudo entis) v nichz se ona ,,takovost* (aliquitas)
da myslet. Nejprve vyjmenovava akt minéni a souzeni v mysli, kdy mysl pracuje
s vlastnimi predstavami a porovnava pouze myslené koncepty mezi sebou (res a reor).
Druhy vyznam jde Boetiové definici a zachycuje formdalni rozdil mezi existenci a
esenci véci (realitas quidditativa); tieti vyznam se vztahuje ke konkrétné existujicimu
jsoucnu jako substanci (quidditas). Zékladni spor mezi Jindfichem z Gentu a Scotem
se tyka urceni prvniho stupné esence, a to vzhledem k Bohu. Pokud bith mysli ve své
vé€nosti esence véci, pak podle mistra z Gentu méa takto dana idea i1 ur¢itou miru byti
charakterizovaného jako ,umensSené¢ jsoucno* (esse diminutum). Avicennou
piedloZeny problém existence ideji v bozi mysli ma v tomto feSeni zajisténu minimalni
,pevnost jsoucna* (ens ratum), ktera je dana participaci mysleného obsahu na bozim
byti, a to diky exemplarni kauzalité (causa exemplaris).*® Scotus zasadné odmita ideu,
7e by ona ,,minimalni instance jsoucnosti (ens ratum) mohla mit byti dané na zékladé¢
kauzality. Ta mé& vzdy charakter externi pfi¢iny vici zplisobenému ucinku, coz je
v bozi mysli nemozné. Definice kauzdln¢ determinovaného ens ratum by totiz
implikovala, Ze blih by byl proménlivy ve svém vlastnim byti, cozZ je jasny protimluv.
Scotus musi vypracovat pojeti ,,minimalni jsoucnosti“ postavené¢ mimo kauzalni
pusobeni. Proti Jindfichovi z Gentu se koncept minimalniho jsoucna (ens ratum)
definuje Cisté imanentné. Scotus se zamétfuje na Cistou substancialitu jako takovou a
definuje minimalni obsah jsoucna pouze formalné€, vzhledem k logickém zaporu. 1
bohem poznand idea ma svou vécnost vtom, ze je po striktné formalni strance
identickd sama se sebou. Tim jsoucno ,jest“ v naprosto minimalnim a v naprosto
univerzalnim smyslu: bytuje jako takové mimo nicotu (non repugnat esse). Pak ma

bozi idea, chiméra i Clovék univocné pojaty koncept byti, vnémz je zajiSténo

¥V této &asti se odvolavam na zavéry klasické prace o Scotové metafyzice: HONNEFELDER, LUDGER,
Scientia transcendens, Hamburg, Felix Meiner Verlag, 1990, s. 46—55.

%0 Cituji Honnefeldovo shrnuti pozice Jindficha z Gentu: ,,non est ens ratum, nisi in quantum participat
ipsum esse* (Tamtéz, s. 48)
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minimum obsahu vzhledem k logické nemoznosti nebyt.*' Jina véc oviem je, jak se
tato neutralng, tj. Cist¢ logicky pojata potence uskutecCiiuje: napt. jako exemplarni
kauzalita ve vSemohouci mysli bozi; v nemoznosti realné existence chiméry;
v moznosti redln¢ existujiciho jsoucna. Ale uvedenych ptikladd je jasné, zZe novy
koncept ens ma svou interni konsistenci nezavisle na mozné ¢i skutecné existenci
denotatu. Pojem jsoucna zaloZeny na logické tivaze typu ,,ne-nejsoucno® (non-nihil)
nebo jako Cistd moZnost (hoc cui non repugnat esse) tak dostal neutrélni a univerzalni
charakter naprosto odliSny od predeslé tradice. A nezalezi na tom, zda ens v této
minimalistické podobé mysli blih nebo Cloveék. Prvni filosofii o takto pojatém ens
pozdgji Suarez definoval jako ,metafyziku® a jim inspirovany Christian Wolff ji
traktuje jako ,,Philosophia prima sive ontologia®“.** Zavedenim logicky definované
esenciality Scotus obh4jil pojem univocni jsoucnosti, ktery pak pteSel do moderny a
zasadné zmeénil celou filosofii. Takto definovany piistup k bohu uz vede piimo k
terminu ,,ontoteologie®, jehoZ prvni uziti najdeme v Kritice cistého rozumu. Kant zde
charakterizuje zakladni typy racionalni teologie (theologica rationalis). Na rozdil od
kosmoteologie zalozené na vztahu k svétu, je ontoteologie determinovana pouze
formalng. Poznani boha se vyvozuje z konceptualnd danych obsahi.* Kant odd&luje
ontoteologii od empirické oblasti poznadni a zaroven i1 od zjevené teologie (theologia
revelata).

Klicovy krok ke vzniku ontoteologie je u Scota dan na zakladé nového ratia
jsouciho, které je chapano v univerzalité¢ logicky pojatého vyznamu. Pak miize koncept
jsoucna vypovidat univo¢né o bohu 1 stvoreni. Proto je Scotova odpovéd’ na piirozené
poznani Boha zcela odlisna od tehdejsi metafyziky, coz ukazuje jeho komentar
k Sentencim Petra Lombardského.** Scotus proti negativni teologii tvrdi, Ze piirozeny

rozum musi boha poznat 1 vjeho pozitivné dané jsoucnosti. Z hlediska unitarné

4! Die non repugnantia hat also ihren Grund, ihre »prima ratio, im Inhalt selbst. Nicht weil der Inhalt
moglich ist, d. h. ens in potentia ist, besitzt er diese non repugnantia, sondern umgekehrt: weil es ihm
nicht widerstreitet, ist er ein logisch Mdgliches. Dieser logischen Moglichkeit folgt erst die »objektive
Moglichkeit« als Moglichkeit der Beziehung, ndmlich der Beziehung auf die gottliche Allmacht.«
(Tamtéz, s. 52)

2 Ke vzniku ontologie jako védy o &isté logickém jsoucnu v Suarezové, Wolfové a nasledné i Kantové
metafyzice: COURTINE, JEAN-FRANCGOIS, Suarez et le systeme de la métaphysique, Paris, Presses
Universitaires de France, 1990.

#  Die transscendentale Theologie ist entweder diejenige, welche das Dasein des Urwesens von einer
Erfahrung iiberhaupt (ohne iiber die Welt, wozu sie gehort, etwas niher zu bestimmen) abzuleiten
gedenkt, und heiflit Kosmotheologie, oder glaubt durch bloe Begriffe ohne Beihilfe der mindesten
Erfahrung sein Dasein zu erkennen und wird Ontotheologie genannt.” (KdRV, B 660)

* Viz BONANSEA, B. M., Man and His Approach to God in John Duns Scotus, New York, University
Press of America, 1983, s. 93—105.
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definované esence miizeme v bohu poznat néco z jeho quidditas, i kdyz pochopitelné
pouze v onom umensSeném vyznamu jsoucna (esse diminutum). Scotus proto odmita
modalni vypovédi o bohu, které jsme analyzovali v predeslé ¢asti. Subtilni mistr bere
ob& cesty, tj. via negativa 1 via eminentia v zasadné pozitivnim vyznamu. Jistéze
pfirozena znalost boha nesta¢i. PIné poznéni ptfedstavuje i pro Scota pouze posvatna
teologie spojend s osvicenim od boha a ptitakdnim nasi vile (potentia oboedientialis).
Ale absolutni kvality jako ,,Dobro*, Laska“, ,,Jsoucno* jsou o bohu i o stvoieni
vypovidany univoén&.” Za hlavni atribut vypovidany zasadné intrinsece o bohu a
stvofeni povazuje Scotus ,,nekone¢nost™ a na ni zaklada ptirozené poznani boha. Cesta
k nému vede pies jednoduché dokonalosti ze stvoreni, které mysl extenzivné prevadi
na nekone¢ny modus. Bith pak ,,jestvuje* pro pozndvajici rozum tim, ze sumace téchto
vlastnosti existuje v oné minimalni logické konceptualité pfimo v boZzi esenci. Na
rozdil od star$i scholastiky jeji novelizovana logicka verze jasn¢ doklad4 pozitivni
poznani boZiho esse, ovSem jen v minimalnim modu logické bezrozpornosti esence.
Zdalo by se, Ze cestu k ontoteologii méame vydlazdénou — kdyby ovSem nebylo
dvou kongresit o Scotovi (Neapol 1990, Patiz 2002). Dva ptispeévky se vénovaly
vztahu piirozeného a nadpfirozeného poznani, dilezit¢tho z hlediska Heideggerovy
konstrukce scholastiky jako dvou paralelné postavenych fadii jsoucna ptirozené¢ho a
nadptirozen¢ho (GA 29/30). Oba autofi vyslovné konstatuji, Ze Scotova filosofie
nedovoluje vystavbu ontoteologie, 1 pfes jednoznacné dolozené univoéni urceni
jsoucna. Francouzsky znalec stfedovéké filosofie analyzuje koncept ,,neutrdlni
potence (potentia neutra), kterym Scotus odmita jakoukoliv analogii mezi Bohem a
stvofenim, kterou mé&l naptiklad Jindfich z Gentu.*® Subtilni doktor trva na jiném
modelu poznani, v némZ dominuje schopnost rozumu pfijimat v rdmci své pfirozenosti
rizna ueni. FrantiSkansky myslitel argumentuje proti Jindfichovi z Gentu, Ze rozum
neni sam o sobé¢ nijak determinovan k nadpfirozenému poznani boha. Rozum je sdm o
sobé¢ vici bohu neutrdlni a je pfirozené je orientovan pouze ke jsoucnu v jeho

. . 4 . q- v 1z f g xss 1r sz we iz s .
jsoucnosti.*” Potencialita kazdé poznavané véci je neutralni, dava se v ¢isté imanenci

#  Thus, by using the Aristotelian approach to knowledge of the Thomistic school and by refusing to
admit the need of any special illumination along the lines of the Augustinian tradition represented by
Henry of Ghent, Scotus is able to establish a true and quidditative knowledge of God that avoids the
two extremes of agnosticism and ontologism and is much to the credit of human reason.” (BONANSEA,
s. 103.

% BouLNoIS, OLIVIER, Pouissance neutre et pouissance obédientielle, in: PINCHARD, BRUNO (Ed.),
Rationalisme analogique et humanisme théologique, Napoli, Vivarium, 1993, s. 31—69.

47 Potence ¢lovéka v jeji neutralité na teoretické roving u Dunse Scota presné odpovida neutralnimu
postaveni jsoucna, tedy existenci metafyziky koncipované jako transcendentni védéni o jsoucim jako
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své prirozenosti. Bih ptfedstavuje z hlediska neutralni potence poznani stejny predmét
jako cokoliv jiného. Vzhledem k rozumu nelze konstatovat zadnou teleologii poznéni
determinovanou v ramci pfirozenosti ¢i fadu. Blh pfichazi az skrze milost a osviceni,
tj. v fadu bozi milosti a lidské svobodné odpovédi na tuto milost.*® K podobnému
zavéru dochazi i studie analyzujici Scotiv rozchod s filosofii Avicenny.*” S ohledem
na vySe uvedeny rozbor ens ratum lze konstatovat, Zze Scotus zasadné odd¢lil bozi esse
od stvoteni, coz se nezdafilo Jindfichovi z Gentu. Ve Scotové systému neni misto pro
miSeni obou moznosti byti, které ucenec z Gentu piedpokladal pro zajisténi statutu
ideji v bohu pomoci exemplarni kauzality. Obhajoba striktni neutrality jsoucna a
pozndni neumoziuje vznik typické ontoteologické struktury. Nami zkoumand situace

,»mezi““ (Zwischen) vzhledem k Scotovu mySleni ukazuje nasledujici rysy:

1. Buh neni ve svém byti oddé€len od kauzalni, kategoridlni i ontologické roviny.
Pojeti ,,minimalniho jsoucna® (emns ratum) umoziiuje postavit spolecny zaklad

vvvvvv

ontoteologie.

2. Zakladani (Griindung) jsoucna v jeho minimalni extenzi vSak dale nebuduje
klasicky koncept ontoteologie. Chybi dokladani (Begriindung) zakladu pro
boha jako Nejvyssi jsoucno. Diky konceptu ,,neutrdlni potenciality (potentia
neutra) Scotus odmitd v poznani ptirozené¢ho fadu jakoukoliv interni teleologii,
zakladani tii perspektiv metafyziky.

3. Blh nemiize byt causa sui. Scotus odmitd koncept kauzality pro samotného
boha, protoze by vedl rozporim typu causa exemplaris u Jindficha z Gentu.
Proto koncipuje minimalni koncept jsoucna, ktery anuluje vlozeni kauzality
pfimo do boha.

4. Ontologicky diskurz pfedstavuje pro Scota primarni v€éc mysSleni. Byti a
mysSleni si vzhledem k Bohu odpovidéa nejen v rdmci modalné dané pravdy, ale 1
univoce. BoZi esence a naSe mysleni jsou z hlediska logicky pojatého jsoucna to

auto (Parmenides).

jsoucim (ens inquantum ens). Tim zahrnuje moznost neurCitého jsoucna, které neni orientované
smérem k nekonec¢nu, a tim ani pfimo nesmétuje k metafyzické teologii.“ (BOULNOIS, s. 42)

* Pak by ovem piivedl ontoteologii do mysleni az Toma§ Kajetan (umird 1534), ktery Scotovo
oddéleni obou tadi striktné odsoudil za pouziti analogia entis.

* PORRO, PASQUALE, Duns Scot et le point de rupture avec Avicenne, in: BOULNOIS, OLIVIER (ED.),
Duns Scot a Paris, 1302—2002. Actes du colloque de Paris, 2-4 septembre 2002, Brepols, 2004, s. 195-218.
Autor doklada, ze Scotus se radikaln¢ oddé€lil od tehdejsi recepce Avicenny, kterou poznamenala
jména jako Tomas Akvinsky a Jindfich z Gentu.
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Ve Scotové podani zvitézila logika nad ontologii. Hermeneutika vstiicné naladéna
k zajimavému Zwischen této metafyziky musi konstatovat jisty vypadek spojeni mezi
Bohem jako Prvni pfi¢inou a kategoridlné-ontologickym pojetim celku jsoucna.
Rozum neni pfirozené¢ zaméfen k nadpfirozenému poznani boha. Jeho neutrdlni
potencialita jej pfirozené orientuje pouze ke jsoucnu. Oba fady vSak ptesto spojuje
koncept metafyzicky definovaného jsoucna na zakladé logického zakona
bezrozpornosti. Takto definované jsoucno ma minimadlné mozny obsah, tj.
bezrozpornou esenci, ktera se ve stejném smyslu formalniho byti pfi¢ita bohu 1
stvofeni. Mezi boha a svét se postavil koncept univocné predikovaného jsoucna, ktery
spojil oba pdly. Z tohoto zdsadniho divodu povazujeme frantiSkanského filosofa,
blahoslaveného Dunse Scota O.F.M, za =zakladatele onto-teo-logického pojeti
metafyziky. Pozdé€jsi vyvoj novoveké filosofie uz Sel jednoznacné i smérem posledni

podmince, tedy k pojeti boha jako causa sui.
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